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Slownik podstawowych pojeé

Analiza ryzyka - proces majacy na celu poznanie charakteru ryzyka oraz okreslenie
jego poziomu [148].

Bezpieczenistwo - brak nieakceptowalnego ryzyka strat [155].

Bezpieczenistwo i higiena pracy - stan warunkéw i organizacji pracy oraz zachowan
pracownikéw zapewniajacy wymagany poziom ochrony zdrowia i zycia przed
zagrozeniami wystepujacymi w srodowisku pracy [160].

Cel bezpieczenistwa i higieny pracy - ustalony przez organizacje wynik do osiggnie-
cia, przyjety w celu zapewnienia spdjnoéci postepowania z przyjeta polityka
bhp [157].

Cel ogoélny w zakresie bezpieczefistwa i higieny pracy - cel dotyczacy dziatani po-
dejmowanych w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy, wynikajacy z zasad,
ktére organizacja przyjela do stosowania.

Cel szczegbtowy - cel wyrazony ilosciowo zawsze, gdy jest to mozliwe, wynikajacy
z celu ogdlnego, ktéry nalezy zrealizowacd, aby osiagna¢ cel ogélny [162].

Czynnik niebezpieczny - czynnik, ktérego oddziatywanie na pracujacego prowadzi
lub moze prowadzi¢ do urazu [14, 162].

Czynnik szkodliwy - czynnik, ktérego oddzialywanie na pracujacego prowadzi lub
moze prowadzi¢ do schorzenia [14, 162].

Czynnik ucigzliwy - czynnik, ktérego oddzialywanie na pracujacego moze spowo-
dowac¢ zte samopoczucie lub nadmierne zmeczenie, nie powodujac trwatego
pogorszenia jego stanu zdrowia [14, 162].

Doskonalenie warunkéw wykonywania pracy - dziatanie majace na celu zwieksze-
nie mozliwosci osiggniecia zalozonych efektéw, uzyskiwane w wyniku po-
prawy warunkéw wykonywania pracy.

Dzialania doskonalace - wszelkie dzialania podejmowane w celu usprawnienia
funkcjonowania organizacji oraz zwiekszenia mozliwosci zrealizowania cel6w

[81, 69].

Dzialania korekcyjne (korekcja) - dziatania podejmowane w celu usuniecia wykrytej
niezgodnosci [152].




Dziatania korygujace - dziatania podejmowane w celu wyeliminowania przyczyny
(przyczyn) niezgodnosci lub innego zdarzenia powstajacego w zwiazku z praca,
ktére mogloby spowodowac lub powoduje uraz i dolegliwosci zdrowotne, oraz
zapobiezenia ich ponownemu wystapieniu [147, 152, 157].

Dziatania zapobiegawcze - dzialania podjete w celu wyeliminowania przyczyny po-
tencjalnej niezgodnosci lub innej niepozadanej sytuacji zwigzanej z praca, ktéra
moglaby spowodowacé lub powoduje uraz i dolegliwosci zdrowotne [147, 152].

Efekt dzialania w zakresie bezpieczeristwa i higieny pracy - efekt dzialania (opisy-
wany mierzalnym wynikiem) zwigzany ze skutecznoscig zapobiegania urazom
i innym dolegliwo$ciom zdrowotnym pracownikéw oraz zapewniajacy bez-
pieczne i higieniczne warunki oraz miejsce pracy [157].

Ekspozycja - zakres, w jakim organizacja i/lub interesariusze podlegaja okoliczno-
Sciom prowadzacym do negatywnych konsekwencji [148].

Identyfikacja zagrozeri - proces rozpoznawania, czy zagrozenia istnieja, oraz okresla-
nia ich charakterystyki [160, 161].

Monitorowanie - ciggle sprawdzanie, nadzorowanie, krytyczne obserwowanie lub
okreslanie stanu prowadzone w celu zidentyfikowania zmian w zakresie uzyski-
wanego lub oczekiwanego poziomu skutecznosci zastosowanych dziatar [148].

Monitorowanie aktywne - biezace dzialanie majace na celu sprawdzenie, czy stoso-
wane $rodki ochronne i zapobiegawcze przed zagrozeniami i zwigzanym
z nimi ryzykiem zawodowym, jak réwniez stosowane rozwigzania organiza-
cyjne spelniaja zalozone wymagania [173].

Monitorowanie bezpieczenistwa i higieny pracy - obserwowanie stanu warunkéw
pracy, zachowan pracownikéw oraz wynikéw dziatani podejmowanych w celu
poprawy bezpieczeristwa i higieny pracy, obejmujace w szczegoélnosci identy-
fikacje zagrozen, ocene ryzyka zawodowego oraz analize przyczyn wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych [162].

Monitorowanie reaktywne - sprawdzanie, czy nieprawidlowosci w zakresie stoso-
wania Srodkéw zapobiegawczych i zwigzanego z nimi ryzyka zawodowego
oraz inne niezgodnosci, ktére ujawnily sie wystapieniem wypadkéw przy
pracy, choréb zawodowych i zdarzen potencjalnie wypadkowych, sa zidenty-
fikowane i sa przedmiotem odpowiednich dziatar [173].




Narzedzia zarzadzania ryzykiem - narzedzia inzynierii zarzadzania stosowane
w celu kreowania pomystéw, opisu i analizy sytuacji, identyfikacji zagrozen
i probleméw, analiz przyczyn zdarzeni, wyboru rozwigzan oraz realizacji
przedsiewziec¢ i oceny skutecznoéci podejmowanych dziatan.

Niezgodno$¢ - niespelnienie wymagan [152].

Ocena ryzyka zawodowego - proces analizowania ryzyka zawodowego i wyzna-
czania jego dopuszczalnosci [160].

Plan dziataii doskonalacych - plan obejmujacy wyszczegélnienie dzialari niezbed-
nych do osiggniecia celu [152].

Postrzeganie ryzyka zawodowego - opinia oséb i/lub podmiotéw prawnych, na
ktére moga wpltywaé decyzje podejmowane w stosunku do ryzyka zawodo-
wego [148].

Prawdopodobienstwo - mozliwo$¢, szansa wystapienia zdarzenia [148].

Przeglad dziatani doskonalacych - dzialanie podejmowane w celu okreélenia przy-
datnosci, adekwatnoéci oraz skutecznosci zastosowanych dziatari doskonala-
cych, zastosowanych dla osiggniecia zalozonych celéw [156].

Ryzyko - wskaznik stanu lub zdarzenia, ktéry moze prowadzi¢ do strat. Jest ono
proporcjonalne do prawdopodobieristwa wystapienia tego zdarzenia i do wiel-
kodci strat, ktére moze spowodowac.

Ryzyko akceptowalne - ryzyko, ktére zostalo zredukowane do poziomu, ktory
moze by¢ tolerowany przez organizacje, majac na uwadze jej zobowigzania
prawne oraz przyjeta polityke bhp [147].

Ryzyko resztkowe - ryzyko pozostajgce po zastosowaniu srodkéw ochronnych [154].

Ryzyko zawodowe - prawdopodobienistwo wystapienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywang praca, powodujacych straty, w szczegélnosci wysta-
pienia u pracownikéw niekorzystnych skutkéw zdrowotnych w wyniku zagro-
zen zawodowych w §rodowisku pracy lub sposobu jej wykonywania [160, 168].

Skutecznoé¢ dziatarh doskonalacych - stopien, w jakim zrealizowane dziatania do-
skonalace pozwalaja osiagna¢ planowane wyniki [152].

Srodki ochrony - §rodki ochrony zbiorowej, srodki ochrony indywidualnej lub inne
srodki (techniczne lub organizacyjne) stosowane w celu ograniczenia ryzyka
zawodowego [161].
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Srodowisko pracy - warunki, w ktérych wykonywana jest praca, obejmujace czyn-
niki fizyczne, spoteczne, psychologiczne i srodowiskowe [152].

Wymagania - potrzeby lub oczekiwania, ktére zostaly ustalone, sa przyjete zwycza-
jowo lub sa obowigzkowe (wynikaja z obowigzujacych przepiséw praw-
nych) [157].

Zagrozenie - potencjalne Zrédlo szkody (urazu lub pogorszenia stanu zdrowia) [148,
154, 157].

Zagrozenie znaczace - zagrozenie mogace spowodowaé powazne i nieodwracalne
uszkodzenie zdrowia lub $mier¢, wystepujace w szczegélnosci podczas wykony-
wania prac szczegdlnie niebezpiecznych lub w sytuacji powaznych awarii [160].

Zarzadzanie ryzykiem zawodowym - skoordynowane dziatania dotyczace kiero-
wania i nadzorowania, podejmowane w odniesieniu do ryzyka zawodowego
[148, 156].

Zdarzenia niebezpieczne - zdarzenia mogace spowodowac szkode [154].

Zdarzenie potencjalnie wypadkowe - niebezpieczne zdarzenie zwigzane z wykony-
wang praca, podczas ktérego nie dochodzi do urazéw lub pogorszenia stanu
zdrowia [154, 161, 173].



Wstep

Ryzyko zawodowe nierozerwalnie zwigzane jest z dzialalnoscia prowa-
dzong w organizacji oraz dzialaniami podejmowanymi w celu wyelimino-
wania lub ograniczenia zagrozen i zapewnienia bezpieczeristwa podmiotom
(pracownikom) wykonujacym przypisane im obowiazki zawodowe. Swia-
domos¢ wystepowania ryzyka jest niezbedna dla zapewnienia skutecznosci
stosowanych zabezpieczeri, pozwalajacych bezpiecznie wykonywac¢ zada-
nia, niezaleznie od wielko$ci zwigzanego z nimi zagrozenia. Dla zapewnie-
nia bezpiecznego wykonywania pracy konieczne jest przeprowadzenie
oceny ryzyka. Poziom wyznaczonego ryzyka decyduje o mozliwosci wyko-
nywania pracy oraz pozwala wskazaé¢ zasadne do zastosowania procedury
postepowania zwigzane z zastosowaniem $rodkéw minimalizujacych od-
dzialywanie zagrozen na zatrudnionych. Od wielu lat, zgodnie z obowigzu-
jacymi przepisami prawnymi, ryzyko zawodowe jest traktowane jako
wskaznik oceny stanu bezpieczefistwa na stanowisku i w $rodowisku wy-
konywania pracy [42, 46], wskazuje dzialania konieczne do podjecia przez
pracodawce w celu zminimalizowania negatywnego oddziatywania érodo-
wiska i warunkéw wykonywania pracy na zatrudnionych.

Pojecie ryzyka zawodowego znajduje sie w tematyce opracowar nauko-
wych od poczatku ubieglego wieku. Réwniez w tym czasie opracowano me-
todologiczne podstawy oceny ryzyka zawodowego oraz metody, ktére z po-
wodzeniem w wielu obszarach dziatalnoéci gospodarczej stosowane sg do
dzis. Najnowsze tendencje zwiazane sa z zastosowaniem podejécia systemo-
wego pozwalajacego zarzadzaé ryzykiem przez zastosowanie skoordyno-
wanych dzialan dotyczacych kierowania i nadzorowania, prowadzonych
w odniesieniu do zidentyfikowanych zagrozen i ich charakterystyki [144,
148, 156]. Zazwyczaj jest to powigzane z koniecznoscia zastosowania narze-
dzi dostosowanych do specyfiki obszaru i analizowanych probleméw [118].

Charakter wystepujacych zagrozen oraz koniecznoé¢ ich oceny, najcze-
Sciej prowadzonej w warunkach niedostepnosci wystarczajacych danych,
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powoduja, Ze wynik oceny ryzyka jest subiektywna opinig oceniajacego. Su-
biektywnos¢ oceny sprawia, ze wystepowanie bezposredniego kontaktu
oceniajacego z ryzykiem w istotny sposéb wplywa na zanizanie jego wielko-
Sci [45, 50]. Potrzeba ograniczenia subiektywnosci oceny determinuje ko-
nieczno$¢ wykorzystania jak najwiekszej liczby mozliwych do pozyskania
danych i informacji. Réwnoczesnie nalezy uwzgledni¢ to, ze dlugotrwale
przebywanie cztowieka w warunkach wystepowania niebezpieczeristwa po-
woduje obnizenie poziomu leku, przez co subiektywnie zagrozenie staje si¢
mniejsze. Niedoszacowanie ryzyka powoduje, ze nie sa podejmowane lub
podejmowane sa w niewystarczajacym zakresie czynnosci zwigzane z ogra-
niczeniem niebezpieczenstwa. W konsekwencji dochodzi do paradoksalnej
sytuacji, w ktoérej pracownicy objeci zagrozeniem postepuja tak, jakby nie
byli narazeni na wystepujace niebezpieczenistwo [106]. Konsekwencja niedo-
ceniania wystepujacych zagrozen najczesciej sa zdarzenia wypadkowe i ge-
nerowane przez nie obcigzenia, w tym finansowe, dla wszystkich uczestni-
czacych w procesie pracy.

Rozw¢j przedsiebiorstw prowadzony w warunkach wystepujacej nie-
pewnosci zazwyczaj faczy sie z niebezpieczeristwami, ale i szansami. Sytuacja
ta dotyczy réwniez zagadnierr zwigzanych z bezpieczeristwem pracy i ochrong
zdrowia zatrudnionych. Wdrazanie systemowego zarzadzania bezpieczeni-
stwem i higiena pracy wymaga ujecia w strukturze systemu zagadnieri zwia-
zanych z ocena ryzyka oraz ksztaltowaniem wiasciwego jej przebiegu ujmo-
wanego w strukture zarzadzania ryzykiem. Zarzadzanie ryzykiem zmierza,
przede wszystkim, do zidentyfikowania niebezpieczeristw oraz wskazania
szans doskonalenia. Dalszym krokiem jest ich ocena oraz pokazanie, jak
beda one wplywac na koszt kapitatu oraz wartos¢ przedsiebiorstwa. Decy-
dujace znaczenie ma ustalenie, jaki wplyw na majatek firmy bedzie miato
zdywersyfikowanie ryzyka [65]. Zmieniajace si¢ uwarunkowania oraz wy-
soka subiektywnos¢ tradycyjnych metod oceny ryzyka zawodowego wyma-
gaja siegania po coraz nowsze, zaawansowane techniki stosowane w celu
opisania aktualnego stanu realizacji wymagan z zakresu bezpieczeristwa
i higieny pracy, szczeg6lnie jezeli przeprowadzenie oceny wymaga zastoso-
wania wielokryterialnych ocen kwantyfikowalnych czynnikow ryzyka,
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zazwyczaj zwigzanych z uwzglednieniem trudnych do oszacowania subiek-
tywnych ocen pracownikéw [45]. Bazowanie na teorii systemoéw szarych po-
zwala uwzgledni¢ podstawowy paradygmat, zgodnie z ktérym najwazniej-
szym czynnikiem poprawy bezpieczenistwa pracy jest wywierany wplyw na
Swiadomosé pracownikéw [92]. Zastosowane podejscie ma na celu ksztatto-
wanie bezpiecznych postaw w miejscu pracy realizowane przez odpowied-
nie szkolenie oraz wdrozenie procedur zapobiegania ryzyku [67].

Podstawowy obowiazek pracodawcy wynikajacy z art. 207 Kodeksu
pracy [175] zwigzany z zapewnieniem pracownikom bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw jej wykonywania wymaga wczesniejszego zidentyfiko-
wania problemu oraz okredlenia poziomu jego oddzialywania. Ocena
ryzyka zawodowego powinna by¢ traktowana jako jeden z wazniejszych,
prowadzacych do tego celu srodkéw. Przeprowadzanie oceny ryzyka zawo-
dowego jest sposobem zrealizowania obowiazku pracodawcy zwigzanego
z zagwarantowaniem zatrudnionym bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw wykonywania pracy, zapewniajacych im ochrone zdrowia i zycia. Prze-
prowadzenie oceny ryzyka zawodowego wychodzi naprzeciw potrzebie
realizacji podstawowego prawa pracownika, tj. prawa do bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw wykonywania pracy. W tym znaczeniu ocena ry-
zyka zawodowego jest narzedziem pozwalajagcym na zapewnienie mozliwo-
§ci doskonalenia w zakresie rozwiazan podejmowanych w celu poprawy
bezpieczenistwa i ochrony zdrowia zatrudnionych.

Obowiazkiem pracodawcy jest przeprowadzenie oceny ryzyka zawo-
dowego na wszystkich stanowiskach pracy, udokumentowanie przeprowa-
dzonej oceny oraz zastosowanie dzialani zapobiegajacych niekorzystnemu
oddzialywaniu zagrozen i ucigzliwosci na zatrudnionych. Ponadto na pra-
codawcy spoczywa powiazany z oceng ryzyka obowiazek likwidowania za-
grozen u zrédla ich powstawania oraz stosowanie technologii i metod pracy,
ktére zmniejszaja ucigzliwosé¢ pracy, powodujac, ze bedzie ona mogta by¢
wykonywana bez negatywnych konsekwengji dla pracownikéw.

Czynnikami w istotny spos6b wplywajacymi na mozliwoéc¢ przeprowa-
dzanej oceny ryzyka zawodowego sg wielkos¢ przedsigbiorstwa oraz sposéb
jego funkcjonowania. Determinuja one zakres podejmowanych dziatar
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przyczyniajacych sie do zapewnienia odpowiednich warunkéw wykonywa-
nia pracy [93] oraz wplywaja na wybér metody oceny ryzyka zawodowego.
Sposéb wykonywania pracy definiowany jest jako zadany, rzeczywisty
mechanizm postepowania konkretnego cztowieka podczas wykonywania
przez niego zadann zawodowych. Opisany jest zastosowang metoda pracy,
czyli narzucong zasada wykonywania czynnosci, przy zastosowaniu okreslo-
nej technologii [58]. Okreslajac sposéb wykonywania pracy, wykorzystac
mozna informacje w szerokim zakresie opisujace miejsce i charakter realiza-
¢ji zadan. Naleza do nich informacje opisujace przyjmowana podczas pracy
pozycje ciala, wykonywane ruchy, uzywanie sily, kontakt z twardymi,
ostrymi krawedziami lub obiektami emitujagcymi drgania [45, 58]. Nieodzow-
nym zagadnieniem jest uwzglednienie wplywu otoczenia na mozliwosc¢
funkcjonowania zatrudnionego [33, 37, 121]. Sa to czynniki determinujace
miarodajno$é przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego.
Podstawowym celem oceny ryzyka zawodowego jest przeciwdziatanie
potencjalnym zdarzeniom generujacym obcigzenia dla wszystkich stron re-
alizowanych zadari zawodowych, niezaleznie od charakteru i sposobu wy-
konywania pracy [27]. Wazna czeécia przeciwdzialania zagrozeniom jest eli-
minacja wptywu bledéw na powstanie niezgodnego z wymaganiami stanu
realizacji wymagan bezpieczeristwa. Bledy popelniane przez czlowieka sa
najczestsza przyczyna zdarzen generujacych negatywne konsekwencje dla
wszystkich uczestnikéw procesu pracy [29]. Stad tak wazne jest wyelimino-
wanie mozliwoéci ich powstania, uzyskiwane przez zastosowanie dzialan
ograniczajacych prawdopodobieristwo wystapienia lub obnizajacych skutki
negatywnych dla zatrudnionych konsekwencji dotyczacych wystepowania
zagrozen. Pozwala to ograniczy¢ spoleczno-ekonomiczne straty zwigzane
z brakiem dostosowania warunkéw pracy do potrzeb zatrudnionych.
Wystapienie btedéw nie moze bezposrednio przekladac sie na powsta-
nie negatywnych konsekwencji dla zatrudnionych [44], dlatego zadaniem
pracodawcy jest zastosowanie rozwigzan ograniczajacych negatywne kon-
sekwencje nawet woéwczas, gdy wyeliminowanie zagrozen (ich Zrédet) nie

zawsze jest mozliwe. Mozna to charakteryzowac przez odniesienie do wy-
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miaru kosztéw ponoszonych przez pracownika i pracodawce. Sa one po-
chodng utraty przez pracownika mozliwosci wykonywania pracy oraz
spadku jej wydajnosci i jakosci.

Finalnym wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka jest weryfikacja
mozliwosci zastosowania rozwigzan zwiekszajacych bezpieczefistwo oraz
poprawiajacych ochrone zdrowia zatrudnionych. W praktyce ocena ryzyka
zawodowego obejmuje systematyczne identyfikowanie, monitorowanie
i badanie wszystkich aspektéw pracy w celu okreslenia zwigzanych z nimi
zagrozen, ktére potencjalnie mogg spowodowac wypadek przy pracy, cho-
robe lub zle samopoczucie pracownika, oraz stwierdzenia, czy zagrozenia te
moga by¢ wyeliminowane, a jezeli nie, to jakie srodki ochrony powinny by¢
zastosowane w celu skutecznego ograniczenia wynikajacego z nich ryzyka
zawodowego [108]. Okreslenie kierunku oraz zakresu zastosowanych rozwia-
zan i srodkéw doskonalacych jest jednym z wazniejszych efektow przeprowa-
dzonej oceny ryzyka zawodowego. Wykonanie oceny ryzyka pozwala
wskaza¢ wlasciwe dzialania doskonalgce zmniejszajace oddziatywanie za-
grozen na zatrudnionych.

Podejmowanie dzialari doskonalacych wychodzi naprzeciw potrzebie
ksztattowania bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, przy zastoso-
waniu Srodkéw bezpieczenistwa adekwatnych do charakteru wystepujacych
zagrozen. Szczegéblnie w sytuacji wystepowania istotnego obcigzenia
wszystkich interesariuszy przedsigebiorstwa zagrozeniami wypadkowymi
i chorobami zawodowymi srodki zapobiegawcze mozliwe do zastosowania
w warunkach wykonywania pracy powinny by¢ wprowadzane bezzwtocz-
nie lub udoskonalane z uwzglednieniem zmieniajacych sie potrzeb [41, 108].
Celem wprowadzenia rozwigzan doskonalgcych jest zapewnienie bezpie-
czefistwa i ochrony zdrowia pracownikom oraz uzyskanie najwyzszego
mozliwego poziomu ochrony. Podstawowym warunkiem zapewnienia
ochrony czlowieka w érodowisku pracy jest posiadanie wiedzy na temat
mozliwosci ksztaltowania systemu pracy, ktéry pozwoli zagwarantowac do-
bre i bezpieczne warunki pracy, nie wywierajac negatywnego wplywu na
zdrowie zatrudnionych [68]. Zatrudniony pracownik musi by¢ traktowany
jako podmiot realizowanych dziatarn zwigzanych z wdrozeniem Srodkéw
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doskonalgcych [50]. To on jest najwazniejszym zasobem przedsiebiorstwa
i od zapewnienia mu mozliwoéci funkcjonowania w érodowisku pracy
w duzej czesci zalezy mozliwos¢ realizacji zadan produkcyjnych.

Przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego pozwala uzyskac¢ infor-
magcje o potrzebie i zakresie koniecznych do wprowadzenia dziatari uspraw-
niajacych wykonywanie pracy, w odniesieniu do wystepujacych niezgodnosci
w obszarze bezpieczenistwa i higieny pracy. Dla zapewnienia skutecznosci
podejmowanych dziataii wazne jest uwzglednienie indywidualnych uwa-
runkowan zwigzanych z zatrudniong osoba oraz jej postepowaniem. Niezalez-
nie od charakteru i wielkoéci zagrozeni pracownicy zatrudnieni w przedsie-
biorstwie powinni by¢ informowani o ryzyku zawodowym, a takze o przyje-
tych zasadach ochrony przed zagrozeniami.

Realizacja wymagan w ujeciu systemowym wigze sie z uwzglednieniem
wytycznych zarzadzania ryzykiem zawodowym, wymaga realizacji uporzad-
kowanych dziatarh w zakresie identyfikacji zagrozer, ich oceny i wartoéciowa-
nia, wyboru i zastosowania dziatari doskonalacych oraz oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan. Moze to stanowi¢ wstep do systemowego zarza-
dzania bezpieczeristwem i higieng pracy. We wszystkich tych dziataniach
ocena ryzyka jest punktem wyjécia oraz weryfikatorem poprawnosci reali-
zacji podejmowanych dziatarn doskonalacych.

Zarzadzanie ryzykiem wpisuje sie w wytyczne funkcjonowania organi-
zacji gospodarczych okreslone w polowie ubieglego wieku. Zgodnie z nimi
podstawowym zadaniem przedsigbiorstwa powinno by¢ unikanie strat, a nie
maksymalizacja zysku [22]. Obszary dzialania przedsiebiorstwa, w ktérych
uzyskiwane korzysci pojawiaja sie¢ w istotnie dluzszej perspektywie czaso-
wej, wymagaja szczegélnego podejscia do realizowanych dziatan.

Zarzadzania ryzykiem nie mozna traktowac jako obligatoryjnego zada-
nia pracodawcy. Wydaje sie jednak zasadne przeanalizowanie mozliwosci
jego zastosowania w celu zwiekszenia skutecznosci dziatari podejmowanych
w celu zwigkszenia bezpieczeristwa i komfortu wykonywania pracy [26, 47,
94]. Dotyczy to rowniez przedsiebiorstw, ktére nie deklaruja stosowania sys-
temowego podejscia do ksztaltowania bezpieczenstwa pracy.
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1. Ryzyko zawodowe w Srodowisku pracy

1.1. Istota ryzyka zawodowego

Ryzyko zawodowe jest pojeciem towarzyszacym wykonywaniu pracy,
zwigzanym z wystepujacymi w srodowisku pracy zagrozeniami i ucigzliwo-
Sciami prowadzgcymi do powstawania strat, przede wszystkim zwigzanych
z pogorszeniem sie stanu zdrowia zatrudnionych oraz ograniczeniem moz-
liwosci efektywnego funkcjonowania i wykonywania zadan zawodowych.

W celu okreélenia istoty ryzyka zawodowego szczegélnie wazne jest
wskazanie r6znic pomiedzy wystepujacym zagrozeniem a opisujacym je ry-
zykiem. Ryzyko samo z siebie nie wystepuje. Jest parametrem (wielkoscig)
opisujacym zagrozenie, z uwzglednieniem zastosowanych kryteriow jego
oceny. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze zidentyfikowanie poziomu oddzialywania
zagrozenia nie moze by¢ traktowane jako réwnowazne ze zidentyfikowa-
nym poziomem ryzyka.

Dla wskazania poziomu ryzyka niezbedne jest okreslenie charakteru
wystepujacego zagrozenia oraz przypisanie mu szansy lub prawdopodo-
bieristwa wystapienia okreslonej szkody. Wyznaczenie poziomu ryzyka wy-
maga uwzglednienia specyfiki analizowanych zagadnieri i opisujacych je
zmiennych. Analogiczny sposéb opisywania ryzyka zastosowa¢ mozna
w wielu obszarach, np. zwigzanych z urzadzeniami technicznymi, dziatal-
noécia finansowg, organizacyjna lub procesowgq [86]. W kazdym przypadku,
zgodnie z charakterystycznymi cechami obiektu oceny, oszacowanie ryzyka
stanowi dowolnie okreslang kombinacje czestosci lub prawdopodobieristwa
wystapienia zdarzenia prowadzacego do powstania zagrozenia oraz zwia-
zanych z tym zdarzeniem konsekwencji [147, 162].

Oszacowanie ryzyka zawodowego w srodowisku pracy wymaga pota-
czenia wskaznikéw oceny zidentyfikowanego prawdopodobienistwa wysta-
pienia niebezpiecznych sytuacji zwigzanych z pracg lub przypadkéw naraze-
nia na niebezpieczenistwo oraz stopnia urazu lub choroby. Uraz lub choroba
traktowane sg jako niepozadana konsekwencja wptywajaca na pogorszenie
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sie fizycznego i psychicznego stanu zdrowia oraz mozliwo$¢ realizacji funk-
¢ji poznawczych [157]. Dla przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego nie
wystarczy wskazanie przyczyny zdarzenia oraz okre$lenie prawdopodo-
bieristwa wystapienia sytuacji zagrazajacej. Aby w pelni okresli¢ poziom ry-
zyka, czesto utozsamianego z godzeniem si¢ na poniesienie straty, nie-
zbedne jest okreélenie jej charakteru i wielkosci. Dodatkowo wymaga sie
wskazania prawdopodobiefistwa poprawnosci zidentyfikowania wskazni-
kéw czastkowych [21, 60].

Na wymiar ryzyka zawodowego wplywa prawdopodobieristwo wysta-
pienia niepozadanych zdarzen, ktore sa zwigzane z wykonywana praca oraz
powoduja straty. W szczeg6lnosci straty te rozumiane sg jako pojawienie sie
u pracownikéw niekorzystnych skutkow zdrowotnych zwigzanych z wyste-
pujacymi zagrozeniami zawodowymi lub ze sposobem wykonywania pracy
[168, 176].

Charakter zjawiska oraz jego uwarunkowania determinuja powszech-
nie stosowana definicje ryzyka zawodowego. Zgodnie z nig ryzyko zawo-
dowe okreélane jest jako kombinacja prawdopodobieristwa wystapienia
i stopnia ciezkosci mozliwego urazu lub pogorszenia sie stanu zdrowia po-
wodowanych wystepujaca sytuacja zagrazajaca [45, 102], przy czym zagro-
Zenie opisuje sie jako stan srodowiska pracy prowadzacy do powstania wy-
padku lub choroby osoby wykonujacej zadania zawodowe [42, 58, 161].

Wskazana definicja ryzyka zawodowego pozwala przyjac jego matema-
tyczna charakterystyke opisywana przez co najmniej dwa wskazniki oceny
wartosci czastkowych, zgodnie z ktéra:

RYZYKO = funkcja (WIELKOSC STRATY; PRAWDOPODOBIENSTWO STRATY)

Uwzgledniajac powyzszy kontekst zagadnienia, uznac nalezy, ze prze-
prowadzenie oceny ryzyka zawodowego wymaga zidentyfikowania zagro-
Zenia generujacego strate oraz opisania jej wielkosci i prawdopodobienistwa
wystapienia. Réwnoczesne wystepowanie wielu zagrozenn wymusza ko-
niecznoé¢ przeprowadzenia oceny dla kazdego z nich. Jednakze podczas
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przeprowadzania oceny nie mozna zapominac o synergetycznym oddziatywa-
niu zagrozen, ktére moze powodowac wystapienie konsekwencji (wielkosci
straty) znacznie przewyzszajacej niezalezne oddziatywanie kazdego z czyn-
nikow. W warunkach tych synergia oddzialywania czynnikéw zagrozen
i ucigzliwosci w istotny sposéb wptywa na mozliwos¢ wystapienia okreslo-

nego urazu.

1.2. Cel przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego

Odnoszac sie do istoty ryzyka zawodowego wskazanego w jego definicji,
pamietac nalezy o celu przeprowadzenia oceny. Jako podstawowy cel oceny
ryzyka wskaza¢ mozna zidentyfikowanie wystepujacych zagrozen, okreslenie
poziomu ich oddzialywania na zatrudnionych, co zwigzane jest ze wskaza-
niem ich potencjalnie negatywnych konsekwencji, oraz okreslenie potrzeby
zastosowania dziataii doskonalacych, adekwatnych do wystepujacych za-
grozen.

Uwzgledniajac obowigzujace wymagania prawne i normatywne oraz
odnoszac sie do warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw, wskazac
mozna, ze dodatkowymi celami przeprowadzenia oceny ryzyka zawodo-
wego moga by¢:

— wykazanie, ze zastosowane érodki ochrony sa odpowiednie do charak-
teru wystepujacych i zidentyfikowanych niezgodnosci,

— wykazanie, ze dokonano wyboru oraz zastosowano odpowiednie mate-
rialy eksploatacyjne wykorzystywane w trakcie pracy oraz wyposazenie
stanowisk i organizacje pracy,

— ustalenie priorytetéw podejmowanych dziatart majacych na celu elimi-
nowanie lub ograniczenie oddzialywania zagrozen i ucigzliwosci,

— rozwazenie, czy ryzyko zawodowe jest na poziomie akceptowalnym
oraz czy zastosowano srodki ochronne odpowiednie do charakteru i po-
ziomu oddzialywania zagrozen,

— zapewnienie zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawnymi.
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Celem podejmowanych dzialari, wynikajagcym z przeprowadzonej
oceny ryzyka zawodowego, moze by¢ réwniez wykazanie pracownikom
oraz organom nadzoru i kontroli, ze w przedsiebiorstwie ryzyko jest znane
oraz podejmowane sa dziatania majace na celu wyeliminowanie lub zmini-
malizowanie oddzialywania wystepujacych niezgodnosci na zatrudnionych.

Zagrozeniem jest kazda sytuacja, w ktorej zatrudniony narazony jest na
ekspozycje czynnikow wywierajacych na niego negatywny wplyw. Konse-
kwencja wystepowania narazenia jest wypadek, choroba pochodzenia za-
wodowego lub ucigzliwosé¢ powodujgca ograniczong mozliwosé realizacji
przypisanych mu zadan. Charakter konsekwencji wynika z rodzaju Zrédet
zagrozen i ucigzliwosci. Mozna je klasyfikowa¢ w rézny sposéb, przede
wszystkim w zaleznosci od celu ich prowadzenia. Uwzgledniajac charakter
oddzialywania na zagrozonego, zgodnie z norma PN-Z-08052 [165], wyrdz-
ni¢ mozna cztery rodzaje czynnikéw niebezpiecznych i szkodliwych powo-
dujacych powstanie zagrozen. Naleza do nich zagrozenia:

— fizyczne (np. hatas, wibracja, promieniowanie, niska i wysoka temperatura),

— chemiczne (np. pyly, zawiesiny, substancje toksyczne, drazniace, uczu-
lajace itp.),

— biologiczne (np. wirusy, grzyby i mikroorganizmy),

— psychofizyczne (np. obcigzenie fizyczne i nerwowo-psychiczne).
Opierajac sie na zasadach identyfikacji zagrozen, opartych na wytycz-

nych Unii Europejskiej, wskaza¢ mozna kategorie zagrozen oparte na istocie
ich oddzialywania na zatrudnionych. Zgodnie z przyjetymi zasadami zagro-
zenia podzieli¢ mozna na [144, 159]:

— mechaniczne (obejmujace mozliwos¢ zgniecenia, zmiazdzenia, obciecia,
rozciecia, wplatania, wciagniecia lub pochwycenia, uderzenia, naklucia
lub przektucia, starcia lub obtarcia, wytrysku cieczy pod wysokim cisnie-
niem, wyrwania i wyrzucenia elementéw maszyny lub obrabianych
przedmiotéw, utraty statecznosci urzadzenia technicznego lub jego cze-
Sci, a takze poslizgniecia sie, potkniecia, upadku itd.),

— elektryczne (skutkujace bezposrednim lub posrednim kontaktem z ener-
gig elektryczng),
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— termiczne (zwigzane z wystepowaniem wysokiej lub niskiej tempera-
tury oraz mozliwoécig dotkniecia do niezabezpieczonych miejsc i urza-
dzen technologicznych),

— akustyczne (zwigzane z narazeniem na oddziatywanie hatasu styszal-
nego, infradZzwiekowego i ultradZwiekowego),

— drgania mechaniczne (w szczegolnosci zwigzane z realizacja procesow,
w ktérych drgania i wibracje traktowane sg jako czynnik roboczy),

— Ppromieniowanie,

— oddzialywanie materiatéw i substancji stosowanych w procesach pro-
dukcyjnych, np. substancji tatwopalnych, wybuchowych, zracych,
uczulajacych itp.),

— wplyw czynnikéw srodowiskowych (np. nadmiernych opadéw $niegu
i deszczu, nadmiernego nastonecznienia, sytuacji kryzysowych zwigza-
nych z powodziami, pozarami lub trzesieniami ziemi),

— nieprzestrzeganie zasad ergonomii (zwigzanych ze sposobem wykony-
wania pracy),

— kombinacje zagrozen obejmujaca réwnoczesne wystepowanie kilku za-
grozen wywierajacych pomiedzy sobg okreslone oddziatywanie.
Identyfikujac sytuacje niebezpieczne, powinnismy pamieta¢, ze na wiel-

kos¢ i charakter ryzyka zawodowego nie wplywaja wylacznie czynniki
stwarzajace zagrozenie dla zdrowia czlowieka. Réwnie istotny jest wplyw
czynnikéw organizacyjnych, technicznych i ludzkich, a takze wprowadzanie
dziatari majacych na celu ograniczenie poziomu ryzyka. Czynniki te czesto
wywieraja synergetyczny wplyw na mozliwos¢ wystapienia urazu lub
ucigzliwosci [45, 27].

Identyfikacja zagrozen oraz okreslenie poziomu ich oddzialywania po-
zwalaja wskazaé niezbedne do wdrozenia dzialania oraz mozliwos¢ zasto-
sowania §rodkéw przyczyniajacych sie do zmniejszenia ich wymiaru. Srodki
ochronne, ktére nalezy zastosowaé w celu ograniczenia ryzyka, musza by¢
zwigzane z charakterem wystepujacych zagrozen. Ich zastosowanie zazwyczaj
pozwala zmniejszy¢ poziom konsekwengji lub ograniczy¢ mozliwosci wysta-

pienia wskazanych konsekwencji. Koniecznoé¢ podjecia dziatari doskonala-
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cych (4. eliminujacych zagrozenie lub obnizajacych poziom ryzyka zawodo-
wego) traktowac nalezy jako integralng czes¢ oceny.

1.3. Determinanty prawidlowego przeprowadzenia oceny ryzyka
zawodowego

Zlozonos¢ sytuacji zwigzanych z wystepowaniem czynnikéw zagrozen
i ucigzliwosci w érodowisku pracy powoduje, ze zar6wno identyfikacja
zagrozen, jak i ocena ryzyka to dzialania wymagajace dokltadnego przeana-
lizowania problemu, w tym wykorzystania sprawdzonych danych liczbo-
wych i wiarygodnych opinii na temat wystepowania okolicznosci prowa-
dzacych do generowania negatywnych konsekwencji traktowanych jako
straty. Subiektywno$c¢ przeprowadzanej oceny wymaga posiadania kwalifi-
kacji i doswiadczenia przez osoby zaangazowane w przeprowadzenie
oceny. Odpowiednie przygotowanie oséb wyznaczonych do przeprowadze-
nia oceny ryzyka zawodowego moze by¢ koniecznym warunkiem ograni-
czenia subiektywnosci postrzegania zagrozen [132].

Zapewnienie mozliwoéci pozyskania wiasciwych informacji bedacych
warunkiem przeprowadzania miarodajnej oceny ryzyka wymaga przyjecia
okreslonych zasad ich identyfikowania. Winny one uwzglednia¢ nie tylko
uwarunkowania wewnetrzne (np. wielkoé¢ przedsiebiorstwa, stan zatrud-
nienia lub charakter prowadzonych proceséw przemystowych), ale réwniez
wplyw czynnikéw zewnetrznych zwigzanych z realizacja zadan organizacji
oraz miejscem prowadzenia dziatalnosci.

Problem braku dostepu do wymaganej liczby danych i informacji jest
szczegoOlnie istotny w warunkach przemystowych, w ktérych nie ma mozli-
wosci pozyskania pelnej wiedzy, waznej do przeprowadzenia miarodajnej
oceny ryzyka. Czesto pozyskiwane informacje sa nieprzydatne ze wzgledu
na brak mozliwosci ich potwierdzenia lub niekompletnos¢ [26], zas pozyskanie

pelnej informacji obarczone jest nakladami sit i sSrodkéw znacznie przekracza-
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jacymi uzyskiwane korzysci. Zazwyczaj wymaga to oparcia sie na informa-
cjach czastkowych, co utrudnia przeprowadzenie oceny, réwnocze$nie unie-
mozliwiajac prawidlowe jej zinterpretowanie. Bledy interpretacji prowadzic¢
moga do powstania nierzeczywistego opisu sytuacji, co przeklada sie na nie-
zidentyfikowanie zagrozen i ucigzliwoéci prowadzacych do wystapienia
zdarzent wypadkowych lub choréb.

Oceniajac ryzyko, powinniémy uwzgledni¢ podmiot, dla ktérego ocena
jest przeprowadzana. Wymaga to wskazania stanowiska pracy, zatrudnionego
oraz jego cech, szczeg6lnie jezeli moga one wywiera¢ wplyw na wyznaczony
poziom ryzyka i jego akceptowalnoé¢. Dziataniami zwigzanymi z ocena ry-
zyka zawodowego objac nalezy wszystkie osoby wykonujace prace w przed-
siebiorstwie, w szczegodlnosci pracownikéw narazonych na szczegélne za-
grozenia.

Zlozonos¢ wystepujacych uwarunkowan moze wskazywac na koniecz-
noéc¢ przeprowadzenia zindywidualizowanej oceny dla kazdego zatrudnio-
nego, a przynajmniej poréwnywalnej grupy zatrudnionych [58, 76, 137].
Konieczne jest, aby pamieta¢ o tym, ze poziom ryzyka zwigzanego z tym
samym zagrozeniem moze by¢ inny dla kazdej z osé6b poddanych ocenie, np.
jezeli osoby te charakteryzuja si¢ innymi cechami osobowymi, waznymi dla
identyfikowanych czastkowych parametréw oceny ryzyka.



2. Prawne podstawy oceny ryzyka zawodowego
i ksztaltowania bezpieczenstwa pracy

Ocena ryzyka zawodowego oparta jest na zapisach obowiazujacych regulacji
prawnych. Mozna to odnieé¢ zaréwno do potrzeby (koniecznoéci) jej prze-
prowadzenia, jak i zakresu wprowadzanych po przeprowadzeniu oceny
dziatari doskonalgcych, w szczegdlnosci jezeli poziom wystepujacych strat
(konsekwencji) oraz ich czestotliwo$¢ nie pozwalaja zaakceptowac wyzna-
czonego poziomu ryzyka. Obowiazujace regulacje prawne nie okreslaja me-
todologii oceny ryzyka zawodowego. Niemniej jednak zastosowana metoda
musi by¢ adekwatna do charakteru wystepujacych zagrozen i ucigzliwosci.
Jest to warunek uzyskania miarodajnej wiedzy o poziomie oddzialywania
zagrozen i ucigzliwosci.

Krajowe regulacje prawne, w tym przede wszystkim zapisy Kodeksu
pracy, oparte sa na obowiazujacych regulacjach prawa miedzynarodowego.
Jako podstawe wskaza¢ mozna m.in. Konwencje nr 155 Miedzynarodowej
Organizacji Pracy [74] sugerujaca koniecznoé¢ podjecia dziatati minimalizujg-
cych poziom ryzyka. Konwencja MOP zaleca podjecie stosownych dziatari na
poziomie parnistwa, pracodawcy i pracownika. Zakres podejmowanych dzia-
tart uwzglednia¢ musi charakterystyke ich adresata.

Dokumentem przyjetym na poziomie wymagan prawnych Unii Europej-
skiej, wskazujacym na koniecznos¢ zastosowania srodkéw technicznych i orga-
nizacyjnych majacych na celu uzyskanie poprawy bezpieczeristwa i higieny
pracy, dobranych na podstawie wynikéw uprzednio przeprowadzonej oceny
ryzyka zawodowego, jest dyrektywa 89/391/EWG [143]. Zgodnie z art. 6 dy-
rektywy zadaniem pracodawcy jest zastosowanie srodkéw niezbednych do za-
pewnienia bezpieczenistwa i ochrony zdrowia pracownikéw, wiacznie z zapo-
bieganiem zagrozeniom zwigzanym z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
informowaniem i szkoleniem oraz wykonywaniem niezbednych rozwiazan
organizacyjnych i srodkéw technicznych. Ponadto pracodawca powinien nieu-
stannie reagowac na potrzeby i odpowiednio dostosowywac stosowane srodki
zapobiegawcze, biorac pod uwage zmieniajace sie okolicznosci i mozliwosci

zastosowania rozwigzan zapewniajacych poprawe istniejacego stanu.

25



Zgodnie z zasadami wskazanymi w dyrektywie do obowigzkéw praco-
dawcy nalezy zidentyfikowanie zagrozen, okreslenie ich wplywu na mozli-
wos¢ bezpiecznego wykonywania pracy oraz zastosowanie srodkéw i roz-
wigzan bezpieczenistwa. Zastosowane rozwigzania obejmowac moga wdro-
zenie bezpiecznych technologii, zastosowanie materialéw oraz maszyn
i urzadzen technicznych niegenerujacych zagrozer, a takze rozwigzan wply-
wajacych na zapewnienie wlaéciwej organizacji pracy [45, 117]. W zadnym
przypadku dziatania te nie obejmuja doboru zatrudnionych prowadzonego
na podstawie ich cechy umozliwiajacej wykonywanie pracy w warunkach
wystepowania ucigzliwoéci, np. w ograniczonej przestrzeni wplywajacej na
brak swobody poruszania sie.

Szczegdélowe obowiazki zwigzane z koniecznoscia przeprowadzenia
oceny ryzyka zawodowego okreslone zostaly w dyrektywach szczegéto-
wych nalezacych do kategorii dyrektyw socjalnych. Przyklady wskazanych
dyrektyw podano w tabelach 11 2.

Tabela 1. Dyrektywy wskazujace obowigzek zastosowania rozwiazan bezpieczen-

stwa opartych na wynikach przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego

Dyrektywa Rady 98/24/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. w sprawie ochrony zdro-
wia i bezpieczenistwa pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym ze Srodkami
chemicznymi w miejscu pracy (czternasta dyrektywa szczegétowa w rozumie-
niu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 131, z dnia 5 maja
1998 r., str. 11-23, ze zm.

Dyrektywa 1999/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1999 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa

i ochrony zdrowia pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na kté-
rych moze wystgpi¢ atmosfera wybuchowa (pietnasta dyrektywa szczegétowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 23, z dnia
28 stycznia 2000 r., str. 57-74, ze zm.

Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia
2000 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z naraze-
niem na dzialanie czynnikéw biologicznych w miejscu pracy (siédma dyrek-
tywa szczegotowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG);

Dz. Urz. UE, L 262, z dnia 17 pazdziernika 2000 r., str. 21-45, ze zm.
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cd. tab. 1

Dyrektywa 2002/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czyn-
nikami fizycznymi (wibracji) (szesnasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 177, z dnia 6 lipca 2002 r.,
str. 13-20, ze zm.

Dyrektywa 2003/10/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 lutego 2003 r.
w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czynnikami
fizycznymi (halasem) (siedemnasta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 42, z dnia 15 lutego 2003 r.,

str. 38-44, ze zm.

Dyrektywa 2004 /37 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie ochrony pracownikéw przed zagrozeniem dotyczacym nara-
zenia na dziatanie czynnikéw rakotwérczych lub mutagenéw podczas pracy
(szosta dyrektywa szczegdélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy Rady
89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 158, z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 50-76.

Dyrektywa 2006/25/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpie-
czefistwa dotyczacych narazenia pracownikéw na ryzyko spowodowane czyn-
nikami fizycznymi (sztucznym promieniowaniem optycznym) (dziewietnasta
dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG);
Dz. Urz. UE, L 114, z dnia 27 kwietnia 2006 r., str. 38-59, ze zm.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/104/WE z dnia 16 wrzeénia
2009 r. dotyczaca minimalnych wymagan w dziedzinie bezpieczernistwa i higieny
uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas pracy (druga dy-
rektywa szczeg6lowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG);

Dz. Urz. UE, L 260, z dnia 3 pazdziernika 2009 r., str. 5-19.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/35/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie minimalnych wymagan w zakresie ochrony zdrowia i bezpie-
czenstwa dotyczacych narazenia pracownikéw na zagrozenia spowodowane
czynnikami fizycznymi (polami elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa
szczegblowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) i uchylajgca
dyrektywe 2004/40/WE; Dz. Urz. UE, L 179, z dnia 29 czerwca 2013 r., str. 1-21.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: https:/ / eur-lex.europa.eu/ collection/eu-law /le-
gislation/recent.html.
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Tabela 2. Dyrektywy okreélajace sposéb wykonywania pracy
uwzgledniajacy wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego, zapewnia-
jace uzyskanie wymaganego poziomu bezpieczeristwa

Dyrektywa Rady z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimalnych wymagan
w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza
szczegblowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(89/654/EWG); Dz. Urz. UE, L 393, z dnia 30 grudnia 1989 r., str. 1-12, ze zm.

Dyrektywa Rady z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan doty-
czacych ochrony zdrowia i bezpieczenistwa podczas recznego przemieszczania
ciezaréw w przypadku mozliwosci wystapienia zagrozenia, zwlaszcza urazéw
kregostupa pracownikéw (czwarta szczegétowa dyrektywa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (90/269/EWG); Dz. Urz. UE, L 156, z dnia

21 czerwca 1990 r., str. 9-13, ze zm.

Dyrektywa Rady z dnia 29 maja 1990 r. w sprawie minimalnych wymagan

w dziedzinie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia przy pracy z urzadzeniami wy-
posazonymi w monitory ekranowe (piata dyrektywa szczegétowa w rozumieniu
art. 16 ust. 1 dyrektywy 87/391/EWG) (90/270/EWG); Dz. Urz. UE, L 156,

z dnia 21 czerwca 1990 r., str. 14-18, ze zm.

Dyrektywa Rady z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdrozenia minimalnych wy-
magan bezpieczenistwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych budo-
wach (6sma szczegétowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/
EWG) (92/57/EWG); Dz. Urz. UE, L 245, z dnia 26 sierpnia 1992 r,, str. 6-22, ze zm.

Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wpro-
wadzenia srodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczen-
stwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pra-
cownic karmigcych piersig (dziesigta dyrektywa szczegétowa w rozumieniu

art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 348, z dnia 28 listopada
1992 r., str. 1-7, ze zm.

Dyrektywa Rady 92/91/EWG z dnia 3 listopada 1992 r. dotyczaca minimalnych
wymagan majacych na celu poprawe warunkow bezpieczenistwa i ochrony
zdrowia pracownikéw w zakladach gérniczych wydobywajacych kopaliny
otworami wiertniczymi (jedenasta szczegélowa dyrektywa w rozumieniu art. 16
ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 348, z dnia 28 listopada 1992 r.,
str. 9-24, ze zm.

Dyrektywa Rady 93/103/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca minimalnych
wymagan w dziedzinie bezpieczefistwa i zdrowia w pracy na statkach rybackich

(trzynasta dyrektywa szczegélowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG); Dz. Urz. UE, L 307, z dnia 13 grudnia 1993 r., str. 1-17, ze zm.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: https:/ /eur-lex.europa.eu/collection/eu-law /le-
gislation/recent.html.
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Polskie (krajowe) regulacje prawne odnoszace si¢ do obowiazku prze-
prowadzenia oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy oparte sg na re-
gulacjach prawa miedzynarodowego. Okreslone w dyrektywie 89/391/EWG
zadania pracodawcy zwigzane z wystepowaniem ryzyka zawodowego
przeniesione zostaly do polskiego systemu prawnego. Jako podstawowy akt
prawny wskazaé nalezy ustawe Kodeks pracy [175].

Zgodnie z art. 226 Kodeksu pracy pracodawca zobowiazany jest do:

— przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykony-
wang praca,

— udokumentowania przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego,

— zastosowania niezbednych srodkéw profilaktycznych zmniejszajacych
ryzyko wystepujace na stanowisku pracy,

— poinformowania zatrudnionych o poziomie ryzyka, ktére wigze sie

z wykonywana przez nich praca i innymi wykonywanymi zadaniami,

— poinformowania zatrudnionych o zasadach ochrony przed zagroze-
niami przyjetych do stosowania w przedsiebiorstwie.

Obowiazki wynikajace z Kodeksu pracy zostaly uszczegoétowione
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogélnych
przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy [168]. Zgodnie z § 39 i § 40 ust. 1
powyzszego rozporzadzenia pracodawca jest obowiazany oceniac i udoku-
mentowaé ryzyko zawodowe wystepujace podczas wykonywania pracy
oraz stosowac niezbedne Srodki profilaktyczne zmniejszajace oddzialywa-
nie zagrozen.

Pozostate wymagania i obowigzki wskazane w dyrektywach przenie-
sione zostaly do polskiego systemu prawnego zapisami rozporzadzen, dla
ktérych ustawa Kodeks pracy jest delegacja ustawowa. Przepisy prawne wy-
konawcze odnosza sie do zasad postepowania wlaéciwych do zastosowania
w sytuacji wystepowania nieprawidlowosci mogacych prowadzi¢ do nega-
tywnych konsekwencji zdrowotnych u zatrudnionych, miedzy innymi z za-
piséw prawnych wynika zakres i charakter koniecznych do wprowadzenia
rozwigzan doskonalacych.

Przyklady rozporzadzen nakladajacych na pracodawce obowigzek

przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz zastosowania srodkow
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bezpieczenistwa opartych na wynikach oceny ryzyka zawodowego zamiesz-
czono w tabeli 3. Zestawienie uzupelniono o wskazanie celu i zakresu wyma-
ganych do przeprowadzenia dziatan, opartych na wytycznych oceny ryzyka
zawodowego lub bezposrednio bazujacych na ocenie ryzyka zawodowego.

Tabela 3. Przepisy prawne nakladajace na pracodawce obowiazek przeprowadze-
nia oceny ryzyka zawodowego oraz podjecia dzialart doskonalgcych opieraja-
cych sie na wynikach przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
w sprawie ogélnych przepiséw bezpieczeristwa i higieny pracy; tekst jedn.:
Dz.U. z 2003 1., nr 169, poz. 1650, ze zm.:
- wskazano obowigzek przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego,
- okreslono wytyczne zastosowania dziatani doskonalacych stosowanych
w celu zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywa-
nia pracy,
- okreslono zakres wymaganej dokumentacji oceny ryzyka zawodowego.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r.
w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych
w monitory ekranowe; Dz.U. z 1998 r., nr 148, poz. 973:
- wskazano obowigzek przeprowadzenia oceny warunkéw wykonywania
pracy,
- wskazano obowiazek zastosowania rozwigzan eliminujacych wystepo-
wanie zagrozen, ktorych zakres i charakter wynika z przeprowadzonej
oceny warunkéw wykonywania pracy.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 pazdziernika 2001 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny pracy przy produkcji wyrobéw gumowych;
Dz.U. z 2001 1., nr 131, poz. 1462, ze zm.:
- wskazano obowigzek zastosowania rozwigzan eliminujacych wystepo-
wanie zagrozen, ktérych zakres i charakter zapewnia uzyskanie wymaga-
nego stanu bezpieczeristwa i higieny pracy.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2002 r. w sprawie bez-
pieczenistwa i higieny pracy przy przetworstwie tworzyw sztucznych;
Dz.U. z 2002 r., nr 81, poz. 735:
- wskazano obowiazek zastosowania rozwigzan eliminujacych wystepo-
wanie zagrozen, ktérych zakres i charakter zapewnia uzyskanie wymaga-
nego stanu bezpieczenistwa i higieny pracy.
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Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czenistwa i higieny pracy zwigzanej z wystepowaniem w miejscu pracy czynni-
kéw chemicznych; tekst jedn.: Dz.U. z 2016 r., poz. 1488:

- wskazano obowiagzek przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz
uwzglednienia w ocenie ryzyka sytuacji i prac zwigzanych z istotnym
wzrostem narazenia,

- wskazano obowiazek weryfikacji oceny ryzyka zawodowego wystepu-
jacy w przypadku wystapienia okolicznosci determinujacych koniecznosé
aktualizacji oceny ryzyka (np. wprowadzenia zmian w procesie technolo-
gicznym) lub wynikajacy z zalecen lekarza sprawujgcego profilaktyczng
opieke zdrowotna nad zatrudnionymi,

- okreslono zasadne do zastosowania dziatania i rozwigzania eliminujace
wystepowanie zagrozen, ktérych zakres i charakter zapewnia poprawe
wymaganego stanu bezpieczenistwa i higieny pracy, charakteryzowana
przez zmniejszenie ryzyka.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie szkodli-
wych czynnikéw biologicznych dla zdrowia w §rodowisku pracy oraz ochrony
pracownikéw zawodowo narazonych na te czynniki; Dz.U. z 2005 r., nr 81,

poz. 716, ze zm.:

- wskazano obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka uwzgledniajacej
charakter wykonywanej pracy oraz stan zdrowia zatrudnionych,

- zidentyfikowano szczegdlne sytuacje, np. zwigzane z awariami i wypad-
kami, wymagajace przeprowadzenia weryfikacji oceny ryzyka zawodo-
wego,

- wskazano obowigzek zastosowania srodkéw zapobiegawczych i rozwia-
zan organizacyjnych ograniczajacych wplyw zagrozeni na osoby wykonu-
jace prace, ktérych zakres i charakter wynika z przyjetych zasad ochrony
przed zagrozeniami.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Pracy z dnia 5 sierpnia 2005 r. w sprawie
bezpieczeristwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych z narazeniem na hatas
lub drgania mechaniczne; Dz.U. z 2005 r., nr 157, poz. 1318:

- wskazano obowigzek przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego zwia-
zanego z wystepowaniem narazenia na zagrozenia zwigzane z cechami
miejsca pracy oraz ze stosowanymi srodkami lub procesami pracy,

- okreslono Zrédta pozyskiwania informacji, ktére zawieraja istotne, nie-
zbedne dane wykorzystywane podczas przeprowadzania oceny ryzyka
zawodowego,

- okreslono wymagany zakres dokumentowania wynikéw przeprowadzo-
nej oceny,
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- wskazano obowigzek zastosowania rodkow zapobiegawczych i rozwig-
zan organizacyjnych (w tym obowigzek przygotowania programu dzia-
tani organizacyjno-technicznych) prowadzacych do ograniczenia naraze-
nia na zagrozenia, np. przez ograniczenie wplywu zagrozen na osoby
wykonujace prace, ktérych zakres i charakter wynika z przyjetych zasad
ochrony przed zagrozeniami.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 19 marca 2007 r. w sprawie
bezpieczenistwa i higieny pracy podczas stosowania rteci i jej zwigzkow;
Dz.U. z 2007 r., nr 69, poz. 455:
- wskazano obowigzek zastosowania rozwigzan eliminujacych wystepo-
wanie zagrozen, ktérych zakres i charakter zapewnia uzyskanie wyma-
ganego poziomu bezpieczeristwa i higieny pracy.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 maja 2010 r.
w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy pracach zwiazanych z ekspozy-
Cja na promieniowanie optyczne; tekst jedn.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1619:
- wskazano obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego
zwigzanego z wystepowaniem zagrozen wynikajacych z uwarunkowan
wystepujacych w miejscu pracy,

- okreslono przypadki szczeg6lne (np. obejmujace pracownikéw szczegdl-
nego ryzyka) wymagajace zwrdcenia wyjatkowej uwagi na skutecznoécé
podejmowanych dziatarh doskonalacych,

- wskazano obowigzek zastosowania technicznych srodkéw zapobiegaw-
czych i rozwigzan organizacyjnych prowadzacych do unikania lub ogra-
niczenia ryzyka, ktérych zakres i charakter oparty jest na wynikach prze-
prowadzonej oceny ryzyka.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie minimal-
nych wymagan dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy, zwigzanych

z mozliwoscig wystapienia w miejscu pracy atmosfery wybuchowej;

Dz.U. z 2010 r., nr 138, poz. 931:

- wskazano obowigzek przeprowadzenia kompleksowej oceny ryzyka
zawodowego zwigzanego z mozliwoscig wystgpienia w miejscu pracy
atmosfery wybuchowe;j,

- wskazano obowigzek objecia oceng ryzyka zawodowego miejsc, ktére sa
lub moga by¢ potaczone z miejscami wystepowania zagrozenia, np. przez
otwory wentylacyjne,

- okreélono charakter zasadnych do zastosowania rozwigzan eliminujacych
wystepowanie zagrozen, pozwalajacych na bezpieczne wykonywanie

pracy.
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Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie substancji
chemicznych, ich mieszanin, czynnikéw lub proceséw technologicznych o dzia-
taniu rakotwoérczym lub mutagennym w srodowisku pracy; tekst jedn.:
Dz.U. z 2016 1., poz. 1117, ze zm.:
- wskazano obowigzek zastosowania rozwigzan eliminujgcych wystepo-
wanie zagrozen, ktérych zakres i charakter zapewnia uzyskanie wyma-
ganego stanu bezpieczeristwa i higieny pracy.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 czerwca
2016 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy pracach zwigzanych
z narazeniem na pole elektromagnetyczne; tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 331:
- wskazano obowiazek zastosowania rozwigzan eliminujacych wystepo-
wanie zagrozen, ktérych zakres i charakter zapewnia uzyskanie wymaga-
nego stanu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie: https:/ / www.sejm.gov.pl.



3. Metodologiczne wytyczne oceny ryzyka zawodowego

Przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego wymaga podjecia dziatan
pozwalajacych zidentyfikowaé problemy zwigzane z negatywnym oddzia-
tywaniem zagrozen i ucigzliwosci na zatrudnionych (np. w postaci zapew-
nienia mozliwosci przewidzenia skutkéw okreslonego dziatania) oraz roz-
wigzant determinujacych sposéb ograniczenia wskazanego oddziatywania.
Pozwala to skutecznie dociekac istoty problemu oraz skutecznie go rozwia-
zaé. Zazwyczaj skuteczne rozwigzanie problemu wymaga zastosowania
wlasciwych metod mozliwych do implementacji w okreslonej sytuacji.

Odnoszac sie do specyfiki zagadniert zwigzanych z ksztaltowaniem éro-
dowiska pracy oraz bazujac na ogélnych wytycznych metodologicznych
(zobacz: [9]), przyja¢ mozna, ze prowadzone dzialania obejmowaé musza
zagadnienia istotne dla obszaru oceny ryzyka. Dotyczy to koniecznosci uza-
sadniania przyjetych twierdzen, wnioskowania i dedukowania nastepstw
zdarzen, definiowania i klasyfikowania wystepujacych niezgodnosci, stawia-
nia i sprawdzania hipotez oraz rozwigzywania powstajacych dylematow.

Uwzgledniajac zastosowanie praw logiki, wéréd stosowanych metod
oceny ryzyka wskaza¢ mozna metody indukcyjne (np. FMEA) i dedukcyjne
(np. FTA) [45, 76].

Metody indukcyjne sa to tzw. metody od szczegédtu do ogétu. Oznacza
to, ze wnioski ogélne wyprowadza sie z przestanek bedacych ich szczegol-
nymi przypadkami. W szerszym znaczeniu wnioskowanie indukcyjne ozna-
cza, ze prawa ogolne wyprowadzane sa z przypadkow szczegélnych lub
intuicyjnych przestanek. Sg one postrzegane jako sposéb dostarczenia moc-
nych dowodéw na prawdziwos¢ wnioskéw. W podejéciu indukcyjnym doko-
nuje sie obserwacji, przeprowadza eksperymenty i na tej podstawie wypro-
wadza uog6lnienia oraz formutuje hipotezy. Weryfikacja hipotez pozwala
okresli¢ zasady majace zastosowanie we wszystkich podobnych sytuacjach.
Zastosowany spos6b postepowania pozwala wyprowadzi¢ reguly ogolne
obejmujace rowniez przypadki niezaobserwowane, uwierzytelnione na pod-

stawie zaobserwowanych incydentéw.
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Stosujac metody indukcyjne, poszukuje sie zwigzku miedzy elementami
bioracymi udzial w zdarzeniu. Zakoriczenie analizy nastepuje po okresleniu
przyczyny, ktoéra ten zwigzek moze wywolac [45, 112]. Przyktadowo, dla za-
fozonego uszkodzenia elementu sktadowego (awarii w przypadku urzadze-
nia technicznego lub wypadku w odniesieniu do zatrudnionego) poszukuje
sie ciaggu nastepujacych po sobie zdarzeri i wskazuje mozliwe wydarzenie
koricowe [102].

Metody dedukcyjne naleza do kategorii metod od ogétu do szczegotu.
W metodach dedukcyjnych szczegétowe sady wyprowadza sie z ogélnych
wnioskow.

Stosujac metody dedukcyjne, poszukuje sie przyczyn, ktére mogly zaini-
cjowac opisywane zdarzenie koricowe. W metodach dedukcyjnych analiza
prowadzona jest zgodnie z kierunkiem wynikania logicznego [98]. Oznacza
to, ze kazde nastepne stwierdzenie wynika z poprzedniego, tzn. nastepnik
jest wydedukowany z poprzednika. Warunkiem dopuszczenia prawdziwo-
Sci nastepstwa jest wcze$niejsze uznanie za prawdziwe stwierdzenia po-
przedniego. W praktyce, stosujac metody dedukcyjne, okresla sie zdarzenia
kluczowe oraz bada szczegétowe, zwigzane z nimi przypadki, ktére mogty zo-
sta¢ wywolane przez zdarzenia kluczowe [45, 112].

Uwzgledniajac charakter otrzymanego wyniku oraz precyzje postepo-
wania podczas przeprowadzania oceny ryzyka, rozréznia si¢ metody ilo-
Sciowe i jakosciowe.

W trakcie prowadzenia analiz bezpieczeristwa z wykorzystaniem me-
tod ilosciowych zaktada sie mozliwos¢é wystapienia réznych scenariuszy po-
tencjalnych zdarzen oraz szacuje prawdopodobieristwo ich wystapienia
i prawdopodobne skutki. W trakcie prowadzenia oceny ryzyka uzywa sie
metod przystosowanych do szacowania matych prawdopodobiernistw, t;.
drzew zdarzen i bledoéw. Zdarzenia rozklada sie na mniejsze czeéci, ktére po
wnikliwej analizie taczy sie ponownie w celu zrozumienia calej sytuacji oraz
wystepujacych zdarzen sktadowych. Skutki moga by¢ okreslane przez wska-
zanie wynikéw wystapienia zdarzenia. Konsekwencje wyrazane sa w katego-
riach adekwatnych do obszaru oceny ryzyka. Moga to by¢ konsekwencje
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techniczne, implikacje operacyjne lub organizacyjne, wplyw na posiadane
zasoby ludzkie, finansowe itp.

Wyznaczone ryzyko jest funkcja sktadowych parametréw oceny
uwzgledniajacych zapewnienie bezpiecznego funkcjonowania zatrudnio-

nych w srodowisku pracy, najczesciej przyjmujac forme:

R=f(CP,9)
gdzie:
C - scenariusz poddanego analizie zdarzenia,
P - prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia,
S - skutki (straty) spowodowane wystapieniem zdarzenia.

IloSciowe szacowanie ryzyka wymaga dysponowania odpowiednim za-
sobem danych statystycznych okreslajacych liczbe i rodzaj zdarzent wypad-
kowych, sytuacji potencjalnie wypadkowych, choréb zwigzanych z wyko-
nywang pracg, czasu narazenia (ekspozycji) na czynniki srodowiska pracy
mogace stanowic zagrozenie, liczbe zatrudnionych itp. Aby ocena iloSciowa
byta wiarygodna, dane te muszg spelnia¢ wymagania statystyki [18, 20, 23].
W konsekwencji przebieg szacowania ryzyka oraz wyniki sg obiektywne
i moga by¢ poréwnywalne.

Metody ilosciowe stosowane sg do szacowania skutkéw oraz prawdo-
podobienistwa, z jakim skutki te moga wystapi¢. Zazwyczaj metody te stoso-
wane sa do wartoéciowania ryzyka podczas awarii wystepujacych w proce-
sach, w ktorych skutki zwykle sa bardzo powazne oraz moga mie¢ istotne
znaczenie zaréwno dla zatrudnionych w przedsiebiorstwie pracownikéw,
jak i dla otoczenia przedsiebiorstwa. Dlatego tez ocena ilosciowa znajduje
zastosowanie przede wszystkim podczas prowadzenia analiz bezpieczen-
stwa w energetyce jadrowej, instalacjach i procesach chemicznych, na plat-
formach wydobywczych itp. [87].

Brak danych lub trudnos¢ ich pozyskania, a takze brak uzasadnienia ko-
niecznosci zastosowania zlozonych metod iloSciowego szacowania ryzyka

determinuje mozliwoé¢ zastosowania metod jakosciowych [45]. Jakosciowe
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szacowanie ryzyka traktowac nalezy jako indywidualng ocene oparta na do-
brych praktykach oraz do$wiadczeniu przeprowadzajacego oszacowanie.
Metody te nie sg jednak pozbawione rygoru metodycznego na etapach gro-
madzenia i analizy danych lub tworzenia teorii. Metody jakoéciowe cechuja
sie¢ duza elastycznoscia i dostepnosciag oraz mozliwosciami wprowadzania
modyfikacji [17, 23].

W metodach jakosciowych szacowanym skutkom zdarzenia oraz praw-
dopodobienistwu lub czestosci, z jakimi skutki te moga wystapié, przypisy-
wane sa umowne wielkosci charakteryzujace ich wartoé¢. W metodach jako-
sciowych prawdopodobieristwo nie jest wielkoscig zdefiniowang matema-
tycznie, lecz liczba (waga) stwierdzajaca, ze skutki dwoch zdarzen szaco-
wane sg na réznych poziomach [127]. Przypisana wartoé¢ charakteryzujaca
poziom skutkéw oraz prawdopodobieristwo lub czestos¢ moze by¢ okreslana
opisowo lub - czesciej - jako liczba wskazujaca na wage ich poziomu. Two-
rzy sie w ten spos6b skale szacowania skutkéw i prawdopodobienstwa lub
czestosci skutkow. W identyczny sposéb wartosciuje sie poziom wystepuja-
cego ryzyka oraz tworzy jego skale oceny. W metodach jakoSciowych nie
wystepuje koniecznos¢ [120]:

— okreélania dostepnosci, poufnoséci oraz integralnosci posiadanych infor-
magji i danych,

— ilosciowego okreslania skutkéw i czestotliwosci wystepowania zagrozen,

— szacowania kosztéw zwigzanych z rekomendowanymi sposobami po-
stepowania z zagrozeniem i ryzykiem oraz wyliczania potencjalnych
zyskow i strat zwigzanych z zastosowaniem dziatari doskonalacych.

Zastosowanie metod jakosciowych pozwala zwréci¢ uwage na obszary
zagrozen istotnych dla funkcjonowania przedsiebiorstwa oraz uwzglednic¢
zagadnienia trudne do jednoznacznej wyceny (np. wizerunek firmy, kultura
organizacyjna itp.). Ze wzgledu na prostote oraz szybkos¢ przeprowadzania
oceny metody jakosciowe uznaje sie¢ za odpowiednie do oceny ryzyka zawo-
dowego zwigzanego z wykonywang praca [45].

Zgodnie z podstawami metodologicznymi (zobacz: [4, 7, 33, 65]) oraz
wytycznymi prawnymi (zobacz: [143, 168]) cene ryzyka zawodowego prze-
prowadza sie niezaleznie dla kazdego zidentyfikowanego zagrozenia, ktére
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moze spowodowac okreslone konsekwencje, i kazdej ucigzliwoéci negatyw-
nie wplywajacej na mozliwos¢ funkcjonowania zatrudnionego. Ryzyko za-
wodowe dla kazdej niezgodnej z wymaganiami sytuacji przedstawi¢ mozna
jako funkcje [45, 112]:

R=f(P,9)
gdzie:
P - prawdopodobieristwo lub czesto$é wystapienia skutkéw zdarzenia,
S - skutki (straty) spowodowane wystapieniem zdarzenia.

Na prawdopodobienistwo wystapienia okreslonych skutkéw zdarzenia
wplyw wywiera wiele czynnikéw. Uwzglednienie ich pozwala precyzyjnie
oszacowac prawdopodobienistwo wystapienia konsekwengji [45, 112]. Przy-
ktadowo, jezeli uwzgledni sie najwazniejsze z parametréw oceny ryzyka,
takie jak czestotliwoé¢ wystepowania niebezpiecznego zdarzenia oraz moz-
liwos¢é zmniejszenia lub ograniczenia zagrozenia, bedace pochodng zastoso-
wania Srodkéw ochrony, a takze liczbe 0s6b réwnoczesnie narazonych na
wystepowanie zagrozenia, woéwczas prawdopodobieristwo skutkéw zda-

rzenia przedstawi¢ mozna w postaci funkgji:

P=f(E W,G,I
gdzie:
- czestotliwos¢, z jaka wystepuje zagrozenie lub ekspozycja na zagrozenie,

E

W - prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia,

G - mozliwo$¢ zmniejszenia lub ograniczenia zagrozenia,
I

- liczba 0s6b réwnoczeénie narazonych na wystepujace zagrozenie.

Uwzgledniajac powyzej wskazane warunki, ryzyko okreéli¢ mozna jako
funkgje kilku zmiennych, np.: skutkéw zdarzenia (S), czestotliwosci, z jaka
wystepuje zagrozenie, lub ekspozycji na wystepowanie zagrozenia (W),
mozliwosci zmniejszenia lub ograniczenia zagrozenia (G) oraz liczby os6b

réwnoczeénie narazonych na wystepowanie zagrozenia (I):

R=f(S EW,G]I
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Zastosowanie powyzej wskazanej zaleznosci pozwala na budowanie ja-
kosciowych metod oceny ryzyka, w ktérych ryzyko analizowane i szaco-
wane jest z r6zng, uzalezniong od potrzeb szczegélowoscig. W konsekwencji
pozwala to dopasowac¢ metode oceny ryzyka do wystepujacych uwarunko-
warn opisywanych rodzajem zagrozenia lub ucigzliwosci i ich wplywem na

zatrudnionych.



4. Metody oceny ryzyka zawodowego

4.1. Ogoélne rekomendacje do zastosowania metod oceny

Przeprowadzenie miarodajnej oceny ryzyka zawodowego wymaga zastoso-
wania metod oceny uwzgledniajacych specyfike zagrozer i ucigzliwosci wy-
stepujacych na stanowisku pracy, zwigzanych z zadaniami wykonywanymi
przez zatrudnionych lub Zrédtem ich wystepowania. Wybierajac wtasciwg
do zastosowania metode oceny, uwzgledni¢ nalezy charakter oddziatywa-
nia zagrozen na zatrudnionych oraz cechy metody decydujace o mozliwosci
jej zastosowania w okreslonych uwarunkowaniach. W przypadku braku
mozliwosci zastosowania metody adekwatnej do wystepujacych zagrozen
i ucigzliwosci mozliwe jest implementowanie metody przygotowanej do in-
nych zastosowan, po jej dostosowaniu uwzgledniajagcym aspekty zwiane,
np. z wykonywana pracg, zatrudnionymi pracownikami, czasem wystepo-
wania zagrozen i ucigzliwosci, potencjalnymi konsekwencjami zagrozen,
oraz wytyczne przeciwdzialania zagrozeniom.

Zapewnienie mozliwosci przeprowadzenia oceny ryzyka wymaga uzy-
skania zdolnosci do oszacowania charakterystycznych parametréw zwigza-
nych z wystepujacymi zagrozeniami i ucigzliwosciami decydujacymi o wy-
miarze ocenianego ryzyka. Wyznaczenie poziomu ryzyka, czyli nadanie ma-
terialnej cechy elementom ryzyka, zwigzane jest z przyporzadkowaniem
jednoznacznej wartoéci parametrom oceny. Wymaga to przeprowadzenia
oceny:

— prawdopodobiefistwa wystapienia niebezpiecznego zdarzenia wywo-
tujacego okreslone konsekwencje (straty), ktére mozna powigzaé z za-
trudnionym pracownikiem,

— stopnia mozliwych skutkéw (wielkosci mozliwej straty) rozumianych
jako konsekwencje zdrowotne dla zatrudnionego, zwigzane z analizo-
wanym zdarzeniem.

Posrednio, okreslajac wielkos¢ strat, musimy uwzgledni¢ wplyw zagro-
zen na ekonomiczny poziom obciazen ponoszonych przez przedsigbiorstwo

40



i indywidualnie przez zatrudnionych. Stad dla zapewnienia prawidlowego
przebiegu oceny niezbedne jest posiadanie wiedzy dotyczacej zagadnien
ekonomicznych zwigzanych z kosztami bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
zatrudnionych [41, 89, 116, 125]. Zazwyczaj obcigzenia ekonomiczne polegaja
nie tylko na wystepowaniu negatywnych konsekwencji zagrozen. Réwniez
prawidlowe zastosowanie dziataii doskonalacych przyczyniajacych sie do
zmniejszenia ryzyka pocigga konieczno$¢ poniesienia nakladéw finanso-
wych. Zatem dla prawidtowego doboru dziatari doskonalacych niezmiernie
istotne jest oszacowanie zyskow i strat oraz wskazanie réwnowagi miedzy
nimi pozwalajacej uznaé, ze podjeto wlasciwe dzialania doskonalace [22, 116].

Kazda z mozliwych do zastosowania metod oceny ryzyka oparta jest na
wykorzystaniu rachunku prawdopodobieristwa. Przyjeta metodologia po-
stepowania pozwala na zastosowanie modeli kwantyfikacji ryzyka zawodo-
wego, a w efekcie mozliwe jest iloSciowe okreslenie ryzyka zawodowego
jednego pracownika lub réwnoczesnie kilku pracownikéw, biorac pod
uwage warunki i otoczenie wykonywania pracy oraz charakter wykonywa-
nych przez nich zadan, dziatari i zwigzanego z nimi zagrozenia. Ryzyko ocenia
sie pod katem trzech rodzajow konsekwengji: obrazeri, ktére moga ustapi¢, nie
ograniczajac mozliwosci wykonywania pracy, trwatych obrazen i $mierci.

Dodatkowo uwzgledniane miary oceny pozwalaja obserwowaé zmniej-
szanie sie ryzyka uzyskiwane w efekcie wplywania na czestotliwo$¢ wyste-
powania zdarzen ujetych w modelu lub ograniczenie ich negatywnych kon-
sekwengji. Tym samym w ocenie konsekwengiji istotne moze by¢ zastosowanie
ewolucyjnego algorytmu pozwalajacego okredli¢ efektywna granice dostep-
nych rozwiazan [96]. Zastosowanie srodkéw redukujacych ryzyko tworzy
polityke ograniczajaca ryzyko, zwigzana z ksztalttowaniem bezpieczenistwa
i kultury pracy w organizacji, w ujeciu systemowym zazwyczaj utozsamia-
nym z zarzgdzaniem ryzykiem zawodowym.

Nie mozna wskazac jednej uniwersalnej metody oceny ryzyka umozli-
wiajacej przeprowadzenie oceny niezaleznie od charakteru wystepujacych
zagrozen. W kazdym przypadku, rekomendujac zastosowanie okreslonej
metody oceny ryzyka, nalezy wzigé pod uwage charakter zagrozenia, do-
stepnos¢ danych i informacji oraz wymagania prawne zawierajgce wytyczne
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dotyczace przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego [161]. Ponadto,
z uwagi na konieczno$¢ uwzglednienia wiedzy oséb przeprowadzajacych
ocene, wybierajac metode, musimy kierowac sie fatwoscia jej przeprowadze-
nia. Ocene ryzyka powinno przeprowadza¢ sie w mozliwie najprostszy spo-
s6b. W matych przedsiebiorstwach, w ktérych nie wystepuja liczne zagrozenia
i ucigzliwosci, w ktérych mozna je fatwo zidentyfikowa¢, lub nie generuja
istotnych obcigzeri, w tym skutkéw $miertelnych, wskazane jest, aby ocena
ryzyka uwzgledniata zdroworozsagdkowe podejécie do problemu [144].

W przypadku gdy zastosowanie prostych metod oceny ryzyka zawodo-
wego nie dostarcza zadowalajacych wynikéw oszacowania zagrozen i ucigz-
liwosci, nalezy przeprowadzi¢ kolejng ocene ryzyka. W praktyce wymaga to
podjecia decyzji dotyczacej wyboru wariantu postepowania zwigzanego z [84]:

— zastosowaniem metod zaawansowanych, w szczegélnosci uwzglednia-
jacych charakterystyke wystepujacego zagrozenia,

— jednoczesnym zastosowaniem kilku metod oceny ryzyka pozwalajg-
cych szczegélowo okresli¢ specyfike zagadnienia interesujacego ocenia-
jacych,

— zapewnieniem udzialu specjalistow zewnetrznych (konsultantéw oraz
doradcow),

— kolektywnym podejmowaniem decyzji lub sondowaniem opinii eksper-
tow, co pozwala zobiektywizowa¢ oceny czlonkéw zespotéw oceniajg-
cych, a przez to wyeliminowaé podstawowe ograniczenia decyzji gru-
powych, tj. skrajne opinie ekspertéow oraz syndrom (zjawisko) grupo-
wego myslenia.

Na wyboér wtasciwej do zastosowanej metody oceny ryzyka zawodo-
wego wplywa charakter realizowanego procesu produkcyjnego oraz specy-
fika zadann wykonywanych przez zatrudnionego w ramach realizowanego
procesu. Dodatkowo uwzglednic¢ nalezy charakter wystepujacych zagrozen
i uciazliwosci oraz ich przelozenie na mozliwos¢ wystapienia negatywnych
dla zatrudnionego konsekwencji. W tym znaczeniu istotne jest przygotowa-

nie zatrudnionego do wykonywania pracy charakteryzowane m.in. jego
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kompetencjami i wyksztalceniem. Dobierajac metode oceny ryzyka zawodo-
wego, musimy uwzgledni¢ mozliwos¢ osiggniecia zatozonych korzysci. Na-
leza do nich [76, 121]:
— niezawodnos¢ zastosowanej metody,
— pewnosc oraz poprawnos¢ i doktadnosé przeprowadzanej oceny,
— powtarzalnos¢ uzyskiwanych wynikéw oceny,
— szybko$¢ oraz prostota przeprowadzanej oceny,
— mozliwosé kwantyfikacji wystepujacych uwarunkowarn,
— dostosowanie posiadanych danych i informacji do mozliwosci zastoso-
wania metody,
— ukierunkowanie i strukturyzacja oceny ryzyka,
— ekonomiczna efektywnos¢ przeprowadzanej oceny,
— mozliwos¢ pozyskania niezbednych danych i informacji oraz dalszego
ich wykorzystania.

Réwniez charakterystyczne cechy wystepujacych zagrozen wplywaja
na mozliwo$¢ zastosowania metody oceny ryzyka zawodowego. Wystepo-
wanie specyficznych zagrozen (np. obcigzeni psychicznych, monotonii zwia-
zanej z wykonywana praca, monotypowosci ruchéw roboczych lub obcigzen
miesniowo-szkieletowych) decyduje o mozliwosci zastosowania do oceny
wlasciwych dla nich metod oceny ryzyka (zobacz: [33, 58, 45, 110, 111, 112].
Podejmujac decyzje o zastosowaniu metody oceny ryzyka zawodowego, nie-
zbedne jest uwzglednienie charakterystyki stanowiska pracy, w tym np. jego
cech ergonomicznych utozsamianych z wystepowaniem ucigzliwosci [58].

Trudnos$¢ w wyborze wlasciwej metody wynikaé¢ moze ze ztozonosci
realizowanego procesu technologicznego. Zazwyczaj proces technolo-
giczny, ze wzgledu na swoja zlozonoé¢ i specyfike, powinien zosta¢ oce-
niony przy uzyciu kilku metod. Do oceny koricowej przyja¢ nalezy najbardziej
niekorzystne wyniki przeprowadzonych ocen, uwzgledniajac wszystkie uzy-
skane wartosci [14]. W szczegélnych przypadkach koniecznos¢ przeprowa-
dzenia zloZonej oceny ryzyka nie oznacza, ze zawsze uzasadnione jest zasto-
sowanie skomplikowanych metod. Jako wazniejszg, decydujaca o prawidio-
wosci oceny traktowac nalezy mozliwos¢ siegniecia do wlasciwych informa-
¢ji i danych zrédlowych.
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Niezaleznie od zastosowanego podejscia metodycznego najczesciej sto-
sowane metody oceny ryzyka zawodowego oparte sa na podobnej metodo-
logii postepowania. Wspoélne cechy metodologiczne pozwalaja na wyréznienie
grup metod. Nalezg do nich metody:

— wskaZnikowe (wieloparametrowe i wielopoziomowe),

— matrycowe (zazwyczaj dwuparametrowe),

— graficzne (tzw. ciezki postepowania),

— stosowane do oceny ryzyka zwigzanego z oddzialywaniem mierzal-
nych czynnikéw srodowiska pracy,

— stosowane do oceny obcigzen cztowieka wystepujacych podczas wyko-
nywania pracy (np. obciazeri MSDs),

— stosowane do oceny wypadkéw i zdarzen jednostkowych o znacznych
konsekwencjach.

Uwzgledniajac charakterystyczne cechy metod oceny ryzyka zawodo-
wego wplywajace na ograniczenie mozliwosci ich zastosowania, wyréznic¢
mozna metody jakoSciowe oraz iloSciowe (zobacz: [35]). Grupa metod jako-
Sciowych obejmuje m.in. metody matrycowe (tablicowe), wskaznikowe oraz
graficzne. Do kategorii metod iloéciowych zalicza si¢ m.in. metode wska-
zang w normie PN-N-18002 [161], stosowana do oceny ryzyka zwiazanego
z oddzialywaniem mierzalnych czynnikéow Srodowiska pracy, dla ktérych
okreslono i prawnie usankcjonowano dopuszczalne wartosci najwyzszego

dopuszczalnego stezenia i natezenia (NDS, NDN).

4.2. Wskaznikowe metody oceny ryzyka zawodowego

Kategoria wskaznikowych metod oceny ryzyka obejmuje metody, w ktérych
podstawa wartosciowania ryzyka jest obliczony wskaznik liczbowy bedacy
iloczynem wartoéci czastkowych opisujacych poszczegélne kryteria oddzia-
tywania zagrozenia oraz skutkéw wystepujacego narazenia.

Wskaznikowe metody oceny ryzyka sa grupa metod, w ktérych ryzyko
ocenia si¢ przez wskazanie prawdopodobieristwa lub szansy wystapienia
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skutkow zdarzenia oraz wielkoé¢ (wartosc) strat spowodowanych wystepu-
jacym zdarzeniem. Prawdopodobienstwo skutkéw zdarzenia moze by¢ opi-
sywane jako funkcja innych parametréw majacych istotne znaczenie w oce-
nie ryzyka.

W metodach wskaznikowych, oceniajac ryzyko, wartosciuje si¢ co naj-
mniej trzy parametry ryzyka. Szacowanie ryzyka odbywa sie na kilku (naj-
czesciej pieciu) poziomach. Jego wartoSciowanie polega na okresleniu jego
wartosci przez obliczenie iloczynu parametréw ryzyka i odczytaniu z tablicy
poziomu ryzyka. Koficowe wskazanie poziomu ryzyka wymaga wskazania
kategorii ryzyka, dla ktérej przypisa¢ mozna wyznaczony wskaznik. Ozna-
cza to, ze wyznaczenie réznych wartosci liczbowych dla ocenianych zagro-
zen i ucigzliwoéci nie musi oznacza¢ przypisania im réznych koricowych
wymiaréw ryzyka.

Do kategorii metod wskaznikowych naleza m.in. metoda Risk Score [45,
50, 58, 70, 112] i metoda pieciu krokéw (Five steps to risk assessment)
[45, 112, 145]. Charakterystyke, wytyczne oraz mozliwoéci ich zastosowania
przedstawiono w zataczniku I.

4.3. Matrycowe metody oceny ryzyka zawodowego

Metody matrycowe naleza do grupy metod indukcyjnych umozliwiajacych
przeprowadzenie jako$ciowej oceny ryzyka. Odbywa sie ona na bazie zbu-
dowanej matrycy obejmujacej dwa parametry ryzyka. Wartosciowanie ry-
zyka polega na uprzednim okreéleniu pozioméw prawdopodobieristwa
i konsekwencji zdarzenia oraz przez wskazanie wartosci ryzyka z matrycy.
Podczas wyznaczania poziomu prawdopodobieristwa uwzgledni¢ nalezy
skladowe elementy oddzialywania zagrozen i ucigzliwosci. Wartos¢ kon-
cowa mozna okresli¢, wykorzystujac prosty rachunek matematyczny, np.
sumowanie ocen sktadowych.

Ogolna zasade przeprowadzania oceny ryzyka oparta na matrycy oceny

ryzyka przedstawiono na rysunku 1.
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POZIOM PRAWDOPODOBIENSTWA
P1 P2 P3 P4 P5
S1 R1 R2 R3 R4 R5
S2 R2 R3 R4 R5 R6
POZIOM
KONSEKWENC]I S3 R3 R4 R5 R6 R7
(SKUTKOW)
54 R4 R5 R6 R7 R8
S5 R5 R6 R7 R8 R9
R1-R3 | - ryzyko mate (akceptowalne)
POZIOM R4 - R6 ryzyko srednie (akceptowal
RYZYKA - - ryzyko $rednie (akceptowalne)
R7 -R9 | -ryzyko duze (nieakceptowalne)

Rysunek 1. Matryca oceny ryzyka

Przyklad: dla poziomu konsekwengji S3 i poziomu prawdopodobieristwa P4

poziom ryzyka wynosi R6 (ryzyko érednie, akceptowalne).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Stosujac metody matrycowe, szacowanie poziomu ryzyka przeprowa-

dza sie na kilku, najczesciej trzech do szesciu, poziomach.

Przyktady metod matrycowych (opartej na wytycznych normy DIN V
19250 oraz stosowanej do przeprowadzenia analizy bezpieczeristwa pracy

JSA) przedstawiono w zalaczniku II.

4.4. Graficzne metody oceny ryzyka zawodowego

Graficzne metody oceny ryzyka (tzw. grafy oceny ryzyka) sa metodami wie-
loparametrowymi, w ktérych prawdopodobieristwo wystgpienia skutkéw
zdarzenia opisywane jest jako funkcja innych parametréw majacych istotne
znaczenie w ocenie ryzyka. W metodach graficznych wartoéciowanie ryzyka
sprowadza si¢ do wyboru ,$ciezki” postepowania. Jest dziatlaniem prostym,
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P2L P1

R2 R1
S1
S2
R3 R2
e

K2
START N N Ra R3
Poziom konsekwengji (K): R5 R4

+ K1 - brak konsekwencji / konsekwencje niewielkie,

* K2 - konsekwencje rednie,

* K3 - konsekwencje bardzo powazne / $mier¢. R6 R5

Poziom skutecznosci zastosowanych srodkéw ochrony (S):
* S1 - srodki bardzo skuteczne (np. calkowicie eliminujgce zagrozenia),
* 52 - $rodki skuteczne,
* 53 - srodki nieskuteczne.
Poziom prawdopodobienistwa (P):
* P1 - zdarzenie mato prawdopodobne.
+ P2 - zdarzenie prawdopodobne / wysoce prawdopodobne,
Poziom ryzyka zwigzanego z ocenianym zagrozeniem (R):
* R1, R2 - ryzyko mate (akceptowalne),
* R3, R4 - ryzyko srednie (akceptowalne),
* R5, R6 - ryzyko duze (nieakceptowalne).

Rysunek 2. Graf oceny ryzyka
Przyklad: dla sredniego poziomu konsekwencji (K2), zastosowania bardzo skutecznych
srodkow ochrony (S1) oraz zdarzenia okreslonego jako prawdopodobne lub wysoce praw-
dopodobne (P2) poziom ryzyka wynosi R3 (ryzyko $rednie, akceptowalne).

Zré6dlo: opracowanie wlasne.

niewymagajacym stosowania rachunku matematycznego. Jednakze brak po-
trzeby stosowania obliczeri moze by¢ traktowany jako nadmierne uprosz-
czenie zmniejszajace dokladnos¢ wykonanej oceny. Z tego powodu metody
graficzne zazwyczaj stosowane sa do wstepnej oceny wystepujacych zagro-
zen i ucigzliwosci, wymagajacej uzupelnienia przy zastosowaniu metod
wskaznikowych lub matrycowych.

47



W metodach graficznych, oceniajac ryzyko, szacuje sie co najmniej trzy jego
parametry. Najczesciej parametrami tymi sg poziom konsekwencji zdrowot-
nych dla zatrudnionego, czestotliwo$¢ wystepowania narazenia na zagrozenie
lub prawdopodobiefistwo wystgpienia zdarzenia oraz mozliwo$¢ zmniej-
szenia lub ograniczenia zagrozen lub strat spowodowanych zagrozeniem.

Szacowanie parametréw ryzyka odbywa sie kilku poziomach.

Wartosciowanie ryzyka, polegajace na wskazaniu jego poziomu, reali-
zowane jest przez przejScie odpowiednia do szacowanych parametrow
,Sciezka” ryzyka. Ogoélna zasade przeprowadzania oceny ryzyka wykorzy-
stujacej graf oceny ryzyka pokazano na rysunku 2.

Przyktad grafu ryzyka wg Mayser Polymer Elektronic stosowanego do

oceny ryzyka zawodowego przedstawiono w zatgczniku III.

4.5. Ocena ryzyka zawodowego wykorzystujaca pomiary mierzal-
nych zagrozen wystepujacych w srodowisku pracy

Metody wykorzystujace mierzalne parametry kryteriéw oceny czynnikéw
oddziatujacych na zatrudnionych podczas wykonywania pracy naleza do
kategorii iloSciowych metod oceny ryzyka. W metodach tych ocena ryzyka
najczeéciej oparta jest na wyznaczeniu stosunku wartoéci mierzonego czyn-
nika zagrozen do warto$ci NDN (najwyzszego dopuszczalnego natezenia
czynnika mierzalnego oddziatujacego na zatrudnionego) lub NDS (najwyz-
szego dopuszczalnego stezenia substancji szkodliwej wystepujacej w $rodo-
wisku pracy).

Wytyczne szacowania ryzyka zawodowego dla czynnikéw mierzalnych
okreslonych na podstawie pomiaréw lub wyznaczonych na podstawie wy-
liczenia w stosunku do prawnie okreélonych wartoéci NDS lub NDN poka-
zano w tabeli 4.
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Tabela 4. Wytyczne szacowania ryzyka zawodowego dla czynnikéw mierzalnych

Wartos¢ wielkosci charakteryzujacej

.. Poziom oszacowanego ryzyka
narazenie (P) so1yZy

P > Prax Ryzyko duze
Pmax= P > 0,5 Prax Ryzyko érednie
P<0,5 Pmax® Ryzyko mate

Prmax - warto$¢ dopuszczalna wielkosci charakteryzujacej narazenie ustalana na podsta-
wie obowigzujacych regulacji prawnych; jako Pmax przyjmowac mozna wartosé NDS (naj-
wyzsze dopuszczalne stezenie) lub NDN (najwyzsze dopuszczalne natezenie). W razie
braku obligatoryjnosci wymagar przy jej ustalaniu wykorzysta¢ mozna opinie ekspertéw
oraz wzigé pod uwage opinie zatrudnionych,

a - w przypadku gdy przepisy prawne okreélaja nizsze wartosci dla okreslonych grup za-
trudnionych (np. w przypadku ryzyka zawodowego zwigzanego z narazeniem na hatas
kobiet w cigzy), woéwczas podczas oceny ryzyka dla tych grup zatrudnionych stosowaé
nalezy wartosci odnoszace sie do nich.

Zrédto: [161].

Przyklad metody oceny ryzyka opartej na wykorzystaniu mierzalnych
parametréw oceny srodowiska pracy wskazanej w normie PN-N-18002 [1611]
przedstawiono w zataczniku IV. W metodzie tej wykorzystano relacje miedzy
mierzalnymi wartoéciami czynnikéw zagrozerni i ucigzliwodci a prawnie

usankcjonowanymi wartosciami dopuszczalnego narazenia.

4.6. Ocena obcigzen czlowieka wystepujacych podczas wykony-
wania pracy

Zatrudnieni podczas wykonywania pracy narazeni sa na wiele réznych za-
grozen i uciazliwosci zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy. Do
kategorii tej zaliczy¢ mozna m.in.: przyjmowana podczas wykonywania
pracy nienaturalng (niewygodna) pozycje ciala, liczbe wykonywanych czyn-
noéci (powtorzer) w jednostce czasu, czas wykonywania czynnosci roboczych,
mase i polozenie srodka ciezkosci przenoszonych tadunkéw, wysokos¢ pod-
noszenia, mozliwos¢ uchwycenia, wygode przenoszenia tadunku itp.
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Zwiazana z charakterem wykonywanej pracy specyfika oddzialtywania
zagrozen i ucigzliwoséci na wykonujacych czynnosci zawodowe wymaga za-
stosowania metod oceny ryzyka adekwatnych do wystepujacych niezgod-
noéci [32, 110, 111], zazwyczaj metod opracowanych z uwzglednieniem
istoty wystepujacych zagrozer i pozwalajacych przeprowadzi¢ ocene ryzyka
wylacznie determinowang charakterem nieprawidlowosci [13, 34, 58, 91].

Przyktad metody stosowanej do oceny obcigzer wystepujacych podczas
wykonywania pracy (. Manual Handling Assessment Charts, MAC) [34, 58,
103, 146] uwzgledniajacej warunki wykonywania prac transportowych, w tym
obcigzenia poszczegolnych segmentéw ciala cztowieka, oméwiono w za-

faczniku V.

4.7. Ocena wypadkoéw i zdarzen szczegolnych o znacznych konse-
kwencjach

Ocena sytuacji skutkujacych znacznymi konsekwencjami, np. w postaci po-
waznych awarii majacych katastrofalne znaczenie dla pracownikéw i oto-
czenia, w ktérym przedsiebiorstwo prowadzi swoja dziatalnos¢, wymaga
szczegblnego potraktowania. Nalezg do nich zdarzenia w obiektach tech-
nicznych lub zwigzane z uzytkowaniem obiektéw technicznych [12]. Skutki
tego typu negatywnych zdarzen czesto wykraczaja poza podstawowy ob-
szar prowadzonej dzialalnosci zwigzany z terenem zajmowanym przez
przedsiebiorstwo, niekorzystnie oddziatujac na otoczenie i Srodowisko.
Prawdopodobieristwo wystapienia sytuacji powodujacej powstanie
znaczacych obcigzenn wymaga przeprowadzenia szczegélowej analizy przy-
czyn mozliwych zdarzen oraz kwantyfikacji niepewnosci pomiaru mierzo-
nych wielkosci. Dla uzyskania pelnej oceny warunkéw realizacji procesu
istotne jest uwzglednienie szczegélnych aspektéw zagrozen i nieprawidio-
wosci. Mozna do niego zaliczy¢ aspekty zwiazane z cztowiekiem rozumia-
nym jako operator systemu obejmujacego element techniczny. Przeprowa-
dzana analiza nie moze ograniczy¢ sie jednak wylgcznie do technicznych
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aspektéw eksploatacyjnych [33]. Konieczne jest uwzglednienie tzw. czyn-
nika ludzkiego. Na jego znaczenie, a rtownoczesnie zakres wymaganych do
uwzglednienia obszaréw generowania zagrozenn wplywaja zastosowane za-
sady bezpiecznego uzytkowania wyposazenia, przeznaczenie i zasady dziata-
nia narzedzi oraz wyposazenia stanowiska pracy, a takze otoczenie, w kto-
rym realizowane s3 zadania i funkcjonuja elementy analizowanego systemu.
Najczesciej czynnik ludzki odnoszony jest do wymagan ergonomicznych de-
terminujacych optymalizacje obcigzen ludzkich [44, 47] wptywajaca na po-
ziom generowanych zagrozer i ucigzliwosci.

Zlozony charakter wystepujacych nieprawidtowosci oraz koniecznos¢
doglebnego ich poznania wymaga zastosowania narzedzi pozwalajacych
szczegblowo zidentyfikowaé problem oraz wskaza¢ rozwigzania mogace
skutecznie ograniczy¢ wystapienie zdarzen lub zwigzanych z nimi konse-
kwengji dla oséb znajdujacych sie w obszarze oddzialywania zagrozen.

Wymaga to rozpoznania problemu przeprowadzanego na podstawie
dostepnych wynikéw obserwacji stanu i mozliwosci dziatania obiektu oraz
oddzialtywan wystepujacych pomiedzy obiektem (elementami systemu)
ijego otoczeniem. W warunkach tych szczegélnego znaczenia nabiera pozna-
nie synergicznego oddzialywania czynnikéw mogacych doprowadzi¢ do
powaznych konsekwencji technicznych transfigurujacego w negatywne od-
dzialywanie na czlowieka.

Do kategorii metod umozliwiajacych odniesienie si¢ do wskazanego
problemu zaliczy¢ mozna metode FMEA (ang. Failure Modes and Effects
Analysis) wykorzystywana do przeprowadzania analiz obiektow technicz-
nych [33] oraz HAZOP (ang. Hazard and Operability Studies) [19, 87, 109]
stosowana w przemysle chemicznym do systematycznej analizy mozliwych
odchylen w przebiegu proceséw, ktére moga decydowac o jakosci produktu
oraz stanowi¢ zagrozenie dla Srodowiska i bezpieczeristwa pracownikéw
nadzorujacych przebieg procesu. Wskazane metody pozwalaja na optyma-
lizacje konstrukcji lub procesu oraz przyczyniaja sie do poprawy skuteczno-
Sci wykrywania potencjalnych bledéw, szczegélnie jezeli konsekwencje

zwigzane sg z rownoczesnym oddzialywaniem zewnetrznych i wewnetrz-
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nych czynnikéw zagrozen [73]. Ich gléwnym zadaniem jest uporzadkowa-
nie prowadzonych analiz, a przez to znalezienie kluczowych probleméw
wymagajacych podjecia skutecznych dziatari doskonalgcych.

Do wskazanej kategorii metod zaliczy¢ nalezy réwniez metode FTA
(ang. Fault Tree Analysis) [12] stosowang w projektowaniu systeméw gwa-
rantujacych wysoki poziom bezpieczeristwa, wiarygodnosci i niezawodno-
Sci, szczeg6lnie w przemysle chemicznym, kolejowym, informatyce, medy-
cynie. FTA jest metodg wykorzystywana w analizie zagrozen i szacowaniu
ryzyka obiektéw technicznych [12, 154]. Zastosowanie metody wymaga
identyfikacji czynnikéw mogacych doprowadzi¢ do zdarzenia oraz ich po-
tencjalnych skutkéw zobrazowanych w postaci tzw. drzewa btedu ukazuja-
cego wspoblzaleznosci pomiedzy potencjalnym i gléwnym zdarzeniem oraz
przyczynami tego zdarzenia. Zidentyfikowane czynniki (przyczyny zdarzen)
naniesione na drzewo btedu sa ze soba powiazane i moga by¢ okreélane jako:
specyficzne awarie (np. maszyn i urzadzen), btedy ludzkie (np. na linii pro-
dukcyjnej), bledy pierwszego i drugiego rodzaju, warunki srodowiskowe
lub inne zdarzenia mogace doprowadzi¢ do awarii, zatem analiza drzewa
bledow FTA jest graficznym modelem zaleznoéci przyczynowo-skutkowych
pozwalajacym wskazaé krytyczne miejsca mozliwych awarii [100].

Potaczenie wskazanych metod pozwala dodatkowo zwiekszy¢ efektyw-
noé¢ prowadzonych analiz [100], jednakze wymaga to posiadania szczego-
towych danych dotyczacych wystepowania negatywnych zdarzen [8]. Nie-
uwzglednienie lub niedostateczne uwzglednienie zakléceri powodowac
moze powstanie blednego wyobrazenia o charakterze niezgodnosci, prowa-
dzac do nieprawidlowych wnioskéw oraz zastosowania rozwigzarn niepo-
zwalajacych skutecznie wyeliminowac przyczyny zdarzen.

Powszechnie do prowadzenia analiz ryzyka w obiektach technicznych
wykorzystuje sie metodologie oparta na wytycznych serii norm EN 60300 (np.:
[149, 150]) dotyczacych ksztaltowania niezawodnosci. Wymagania te odnosza
sie do planowania i implementacji rozwigzan oraz proceséw technicznych
zwigzanych z niezawodnosdcia w calym cyklu zycia obiektéw technicz-
nych, bioragc po uwage wymagania zwigzane z zapewnieniem bezpieczeristwa
i minimalizacja wplywu niezgodnosci na srodowisko.
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Powyzej wskazane metody pozwalaja na przeprowadzenie szczegoto-
wej analizy przyczyn zdarzen, np. awarii sprzetu, korozji materiatéw i pota-
czen wplywajacych na ich nieprawidlowe dzialanie oraz generowanie
znacznych obcigzen. Jednak ze wzgledu na ztozony przebieg, koniecznosc¢
dostepu do doktadnych danych, zazwyczaj okreslanych w formie liczbowe;j,
oraz konieczno$¢ stosowania zaawansowanych metod analizy matematycz-
nej metody te zazwyczaj nie sg stosowane do oceny ryzyka zawodowego

wystepujacego na stanowisku pracy.



5. Charakterystyka przebiegu oceny ryzyka zawodowego

5.1. Struktura prowadzonych dzialah

Ocena ryzyka zawodowego stanowi sekwencje dziatari pozwalajacych okresli¢
potrzebe i wskazac kierunki obnizenia oddzialywania zagrozen i ucigzliwosci
negatywnie wplywajacych na funkcjonowanie zatrudnionych. W przypadku
braku mozliwosci eliminacji zagrozen ocena ryzyka pozwala zidentyfikowa¢
rzeczywisty poziom oddzialywania zagrozen oraz podja¢ decyzje o mozliwo-
sci kontynuowania pracy [45, 90, 129]. Decyzja oparta jest na odniesieniu sie
do poziomu ryzyka akceptowalnego, uwzgledniajacego indywidualne i spo-
teczne czynniki warunkujace mozliwos¢ funkcjonowania zatrudnionego
w srodowisku pracy [90, 129].

Ocena ryzyka zawodowego obejmuje analize wystepujacych proble-
moéw oraz nadanie im wymiernej wartosci odniesionej do mozliwosci ich ak-
ceptacji. Dziataniem nierozerwalnie zwigzanym z ocena jest wybor i realiza-
cja rozwigzan eliminujacych zagrozenia lub ograniczajacych ryzyko.

Spos6b przeprowadzenia postepowania obejmujacego analize i warto-
Sciowanie ryzyka nie jest okreslony sztywnymi zasadami. Kazda poddana
ocenie organizacja jest inna, co moze wymagac zastosowania innej metody
oceny [45]. W szczeg6Inosci dotyczy to niebezpiecznych gatezi przemystu,
w ktérych wystepuja zdarzenia $miertelne bedace konsekwencja wystepo-
wania wysokiego ryzyka [53, 73]. Moze dotyczy¢ réwniez prac uznanych za
szczegolnie niebezpieczne, niezaleznie od miejsca ich wykonywania. Se-
kwencja dzialarh zwiazanych z oceng ryzyka zawodowego umozliwi¢ musi
uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace mozliwosci bezpiecznego wy-
konywania pracy. Pytania te obejmuja [45, 112, 121]:

e Co (jaki czynnik lub sytuacja zwiazana z wykonywang pracg) stanowi
zagrozenie?

¢ Kto jest narazony na wystepujace zagrozenie?

e Jakie (dotyczy charakteru i konsekwencji) wystepuje zagrozenie urazowe

i chorobowe?
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¢ Jakie jest prawdopodobieristwo wystgpienia w srodowisku pracy sytu-
acji powodujacych powstanie zagrozenia?

e Jakie (lub ktore) elementy srodowiska pracy nalezy zmieni¢ w celu
zmniejszenia oddzialywania zagrozenia?

¢ Jak mozna zabezpieczy¢ si¢ przed wystapieniem sytuacji powodujacych
powstanie zagrozenia?

¢ Jak mozna zabezpieczy¢ zatrudnionych w sytuacji wystepowania stanu
powodujacego powstawanie zagrozen oraz w sytuacjach, gdy wystepo-
wanie narazenia na zagrozenie jest nieuniknione?

Ponadto, podejmujac dziatania w ramach oceny ryzyka, trzeba réwniez
uwzgledni¢, ze niektére grupy powinno sie traktowac jako szczegdlnie
wrazliwe na wystepujace zagrozenia. Dla tych grup ocena ryzyka uwzgled-
nia¢ powinna specyfike zagrozen. Kategoria ta obejmuje osoby mtodociane,
kobiety w cigzy, matki karmiace piersig oraz pracownikéw mlodocianych.
Zastosowanie w stosunku do wskazanych grup tych samych wytycznych
wartosciowania zagrozen, a szczegodlnie akceptowalnosci ryzyka mogloby
prowadzi¢ do uzyskania wyniku oceny nieodpowiadajacej rzeczywistemu
narazeniu na wystepowanie zagrozeni. Wéwczas wyznaczone ryzyko moze
zosta¢ potraktowane jako niedoszacowane, co w konsekwencji skutkowac
moze wystapieniem zdarzen wypadkowych i czynnikéw chorobowych wyni-
kajacych z niezastosowania wymaganych §rodkéw i dziatan profilaktycznych.

Przebieg procesu oceny ryzyka moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od charak-
teru wykonywanej na stanowisku pracy oraz specyfiki czynnikéw zagrozen
i uciazliwosci wystepujacych w srodowisku wykonywania czynnoéci zawo-
dowych. Kazda poddana ocenie jednostka jest inna, co moze wymagac za-
stosowania innej metodologii postepowania. Niezaleznie od specyfiki sytu-
acji przebieg oceny ryzyka traktowac¢ mozna jako sekwencje dziatarh przed-
stawionych na rysunku 3.

W podstawowym zakresie ocena ryzyka zawodowego obejmuje:

— analize ryzyka, tj.:
* zobrazowanie obiektu oceny bedace opisem stanowiska pracy, po-

wigzan z otoczeniem, w ktérym wykonywana jest praca, oraz cech
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zatrudnionych mogacych wywiera¢ wplyw na identyfikacje zagro-
zen i dalsza ich ocene,

przeprowadzenie identyfikacji zagrozen oraz mozliwosci ich wysta-
pienia w odniesieniu do charakteru pracy oraz miejsca przebywania
pracownika podczas wykonywania zadan zawodowych,
oszacowanie ryzyka bedace przypisaniem mu wartosci zgodnych
z wytycznymi zastosowanej metody oceny ryzyka,

— wartosciowanie ryzyka pozwalajace uznac je za akceptowalne, charak-

teryzowane brakiem nadmiernego oddzialywania na zatrudnionych

oraz niegenerujace nieakceptowanego poziomu strat,

— eliminowanie zagrozen lub ograniczanie ryzyka dla niewyeliminowa-

nych zagrozent wymagajace:

przeprowadzenia wyboru dziatani eliminujacych zagrozenia lub
ograniczajacych ryzyko, uwzgledniajacych warunki wykonywania
pracy i funkcjonowania zatrudnionych w srodowisku wykonywania
zadan zawodowych,

skutecznej realizacji przyjetych dzialan doskonalacych opartych na
wieloaspektowym ich zaplanowaniu zapewniajagcym uzyskanie za-
mierzonych efektow.

Szczegoblnie waznym etapem oceny ryzyka zawodowego jest wyznacza-

nie dopuszczalnosci ryzyka bedace odniesieniem wynikéw analizy ryzyka
do efektow [161, 162].

Na podstawie rysunku 3 przyja¢ mozna, ze ocena ryzyka jest sekwencja

logicznych krokéw podejmowanych w celu zbadania i oceny zagrozen oraz

innych niebezpiecznych zdarzenn w srodowisku pracy. Odnosi sie bezpo-

$rednio do uwarunkowarn zwigzanych z wykonywang praca oraz wystepu-

jacych w miejscu wskazanym do jej wykonywania.
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Rysunek 3. Sekwencja dziatar przeprowadzanych w ramach oceny ryzyka zawodowego

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [45, 121, 161].
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5.2. Zrédla wykorzystywanych informacji i danych

Identyfikacja zagrozen i uciazliwosci wystepujacych na stanowisku pracy
traktowana jest jako wstepne dzialanie pozwalajace wskaza¢ wszystkie
czynniki i sytuacje mogace skutkowaé negatywnymi konsekwencjami zdro-
wotnymi u zatrudnionych. Jej przeprowadzenie oraz uzyskanie miarodaj-
nych informagji o zagrozeniach wymaga zapewnienia dostepu do niezbed-
nych danych lub umozliwienia pozyskania wiedzy na temat potencjalnych
przyczyn wystapienia zagrozen i ucigzliwosci. Uzyskiwane dane i informa-
cje musza by¢ adekwatne do charakteru zagrozen i ucigzliwosci, wyczerpu-
jace, pelne i prawdziwe.

Waznym Zrédlem informacji sg zapisy i zestawienia obligatoryjnie pro-
wadzone przez pracownikéw stuzby bhp na potrzeby pracodawcy oraz jed-
nostek sprawujacych nadzér nad warunkami wykonywania pracy w przed-
siebiorstwie. Jako podstawowe Zrédto informagji traktowaé mozna rejestry
czynnikéw szkodliwych oraz karty opisu czynnikéw zagrozen. Zamiesz-
czone w nich informacje umozliwiajg ustalenie liczby czynnikéw szkodli-
wych i niebezpiecznych wystepujacych na stanowisku pracy, poziomu ich
oddzialywania oraz pozwalaja okresli¢ liczbe os6b narazonych na wystepo-
wanie zagrozen [45]. Uzupelnieniem rejestru czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia wystepujacych w zakladzie pracy jest rejestr czynnikéw rakotwor-
czych lub mutagennych [171, 172].

Dokumentami opisujacymi stan bezpieczeristwa w przedsiebiorstwie sa
rejestry wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych i podejrzers o wysta-
pienie choroby zawodowej. Dla zapewnienia pelnej analizy stanu bezpie-
czenistwa zasadne jest objecie obowigzkiem dokumentowania zdarzerr po-
tencjalnie wypadkowych. Opierajac si¢ na zamieszonych w nich informa-
cjach, uzyska¢ mozna dane przydatne podczas przeprowadzania oceny ry-
zyka zawodowego, np. informacje o sposobie postepowania zatrudnionego,
ktory ulegt wypadkowi, poziomie konsekwencji zdrowotnych zwigzanych
z majacym miejsce zdarzeniem wypadkowym oraz, poérednio, jego przygo-

towaniu zawodowym.
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Dla zebrania informacji niezbednych do przeprowadzenia oceny ryzyka
konieczne jest zastosowanie adekwatnych narzedzi zbierania i dokumento-
wania danych. Najbardziej uniwersalnym sposobem dokumentowania za-
grozenn zawodowych, réwnoczeénie pozwalajacym na przeprowadzenie
wstepnej analizy zagrozen, jest metodyka oparta na wykorzystaniu list kon-
trolnych [45, 76]. Ich zastosowanie pozwala na przeprowadzenie oceny
zgodnosci zastosowanych rozwigzan z aktualnie obowigzujacymi wymaga-
niami i standardami bezpieczeristwa. Moze to dotyczy¢ konstrukeji wyko-
nania maszyn i urzadzen technicznych, stanu srodowiska pracy oraz spo-
sobu wykonywania pracy [33, 45]. Prawidlowo przygotowana i zastosowana
lista kontrolna pozwala zidentyfikowa¢ zagrozenia, ktére podczas uprosz-
czonej ich weryfikacji moglyby zosta¢ pominiete lub niedowartosciowane
[11, 72].

W praktyce listy kontrolne moga by¢ zastosowane do oceny kazdego
procesu technologicznego oraz na kazdym etapie prowadzenia jego weryfi-
kacji. Upraszczaja identyfikacje nieprawidlowosci oraz zagrozent zawodo-
wych wystepujacych na stanowisku pracy. Stosowanie list kontrolnych nie
wymaga posiadania wysokiego poziomu wiedzy w zakresie identyfikacji za-
grozen i duzego w tym obszarze doswiadczenia. Latwosé przeprowadzenia
identyfikacji wynika z konstrukgji prawidlowo przygotowanej listy kontrolnej
zawierajacej proste pytania wymagajace wskazania jednej z sugerowanych od-
powiedzi. Zazwyczaj sa to oceny TAK lub NIE. Jednakze do$wiadczenia
i wiedzy wymaga przygotowanie list kontrolnych, szczegélnie uwzglednia-
jacych specyfike ocenianego stanowiska pracy oraz prowadzonego na nim
procesu. Przygotowanie zbyt ogélnych list kontrolnych skutkuje nieuzyska-
niem wymaganego zakresu informacji, w konsekwencji utrudniajac prze-
prowadzenie miarodajnej oceny ryzyka zawodowego.

W celu zwigkszenia skutecznosci przeprowadzanej analizy niezgodno-
$ci wszystkie zagadnienia ujete w liscie kontrolnej powinny by¢ ustruktury-
zowane charakterystyka analizowanego problemu.

Przyktad listy kontrolnej przygotowanej do oceny zagrozen zwigzanych
ze stosowaniem niebezpiecznych substancji chemicznych na stanowisku
pracy przedstawiono w tabeli 5. Jej zastosowanie pozwala zweryfikowac
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wystepowanie zagrozen bedacych konsekwencja stosowania substancji nie-
bezpiecznych oraz okresli¢ zgodnos¢ z wymaganiami prawnymi. Udzielenie
odpowiedzi negatywnej (NIE) wskazuje na wystepowanie sytuacji mogacej
powodowac zagrozenie dla zdrowia.

Analogicznie do powyzszej sytuacji mozliwe jest zastosowanie listy
kontrolnej pozwalajacej zidentyfikowac niezgodnosci, zagrozenia i ucigzli-
wosci wystepujace podczas wykonywania okreslonego rodzaju prac lub ob-
stugi urzadzen technicznych. W tabeli 6 przedstawiono liste kontrolna
umozliwiajacg zebranie informacji dotyczacych nieprawidlowosci wystepu-
jacych podczas wykonywania pracy przez pracownikéw zatrudnionych na
budowie. Obejmuje ona wszystkie kategorie czynnikéw zagrozenn mozli-
wych do zidentyfikowania na weryfikowanym stanowisku pracy. Udziele-
nie odpowiedzi pozytywnej (TAK) wskazuje na zastosowanie srodkéw,

dziatan i rozwigzan skutecznie eliminujacych zagrozenia.

Tabela 5. Lista kontrolna stosowana do oceny zagrozen zwiazanych
ze stosowaniem niebezpiecznych substancji chemicznych na stanowisku pracy

Odpowiedzi
Lp. Pytanie / zagadnienie do weryfikacji Nie
P y / 7 y ) TAK | NIE doty-
czy
1 2 3 4 5

1 | Czy z prowadzonych proceséw technologicz-
nych wyeliminowano niebezpieczne substancje
i/lub mieszaniny chemiczne, ktére zostaly za-
klasyfikowane przynajmniej do jednej z nastepu-
jacych kategorii: bardzo toksyczne, toksyczne,
szkodliwe, zrace, drazniace, rakotworcze, muta-
genne, szkodliwie dzialajace na rozrodczosc?

2 | Czy wszystkie stosowane niebezpieczne sub-
stancje i preparaty zostaly prawidlowo oznako-
wane?

3 | Czy wszystkie stosowane niebezpieczne sub-
stancje i preparaty sa prawidlowo magazyno-
wane?
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cd. tab. 5

1 2 3 4 5

4 | Czy wszyscy pracownicy sa informowani o nie-
bezpiecznych wtasciwosciach substancji i prepa-
ratéw chemicznych, ktérych uzywaja podczas
wykonywania zadani zawodowych lub ktére od-
dzialuja na nich podczas wykonywania pracy?

5 | Czy wszystkie stanowiska pracy, na ktérych sto-
sowane sg niebezpieczne czynniki chemiczne,
wyposazone zostaly w prawidlowo funkcjonu-
jace systemy wentylacji ogdlnej i/lub miejscowej?

6 | Czy stezenia substancji (z wyjatkiem rakotwoér-
czych i mutagennych) na stanowiskach pracy
w powietrzu nie przekraczajg wartosci NDS?

7 | Czy stezenia substancji rakotwoérczych lub muta-
gennych na stanowiskach pracy w powietrzu nie
przekraczajg wartosci 0,1 NDS?

8 | Czy wszyscy pracownicy sa wyposazeni w odpo-
wiednie srodki ochrony indywidualnej (np. reka-
wice i okulary ochronne, sprzet ochrony drég od-
dechowych, maski, pétmaski) dobrane w zalez-
noéci od charakteru wystepujacego zagrozenia?

9 | Czy pracownicy narazeni na wystepowanie nie-
bezpiecznych czynnikéw chemicznych w $rodo-
wisku pracy sg pod wlasciwa opieka lekarska
(w tym maja zapewnione okresowe badania le-
karskie)?

10 | Czy wszyscy pracownicy sg przeszkoleni w za-
kresie bezpiecznej pracy i prawidtowego obcho-
dzenia si¢ ze stosowanymi substancjami i prepa-
ratami chemicznymi?

11 | Czy pracownicy mlodociani oraz kobiety

w cigzy i w okresie karmienia wykonuja niedo-
zwolone prace (np. w kontakcie z substancjami
rakotwoérczymi i/lub mutagennymi)?

12

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [11, 170, 171] oraz obowiazujacych regulacji praw-
nych (zobacz: pkt 3).
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Tabela 6. Lista kontrolna stosowana do oceny zagrozer zwigzanych

z czynnoéciami wykonywanymi na budowie

Lp.

Pytanie / zagadnienie do weryfikacji

Odpowiedzi

TAK

NIE

Nie
doty-
czy

2

5

Czy usytuowanie stanowiska lub zastosowane
rozwigzania zapewniaja pracownikom bez-
pieczne dojécie do miejsca wykonywania pracy?

Czy pojazdy wykorzystywane na budowie sa
wyposazone w urzadzenia sygnalizacji dzwieko-
wej wysylajace sygnaly ostrzegawcze podczas
jazdy do tytu?

Czy pracownicy zostali poinstruowani i przeszko-
leni o sposobach bezpiecznego podnoszenia i prze-
noszenia ciezaré6w?

Czy pracownicy przenosza recznie tylko takie
przedmioty, ktérych ciezar i masa nie przekra-
czajg wartoéci dopuszczalnych?

Czy pracownikom zapewniono urzadzenia po-
mocnicze do podnoszenia i przemieszczania ta-
dunkéw o znacznych ciezarach?

Czy drabiny przenoéne stosowane sg tylko do
wykonywania krotkotrwatych prac lekkich

i tylko woéwczas, gdy nie ma mozliwosci zasto-
sowania innych rozwigzan (np. rusztowan)?

Czy montaz i demontaz rusztowan jest prowa-
dzony przez osoby majgce wymagane uprawnie-
nia, a ich stan jest na biezgco kontrolowany?

Czy zastosowano wlasciwe §rodki ochrony zbio-
rowej stuzace do powstrzymania pracownikéw
i przedmiotéw przed upadkiem z wysokosci?

Czy wszystkie osoby przebywajace w miejscu
wykonywania pracy stosuja odpowiednie srodki
ochrony indywidualnej (np. obuwie ochronne,
kask ochronny)?
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cd. tab. 6

1 2 5

10 | Czy wszystkie stosowane maszyny, urzadzenia
i wyposazenie (w tym s$rodki ochrony indywidu-
alnej) sa prawidlowo oznakowane, np. wskaza-
niem mozliwosci ich zastosowania?

11 | Czy operatorzy stosowanych maszyn i urzadzen
budowlanych zostali odpowiednio przeszkoleni?

12 | Czy zastosowano skuteczne $rodki zabezpiecza-
jace sciany wykopow, minimalizujac ryzyko za-
sypania?

13 | Czy wszyscy pracownicy zostali w zrozumialy
sposob poinformowani o potencjalnym ryzyku
zwigzanym z wykonywang praca i zastosowa-
nych $rodkach ochronnych?

14 | Czy pracownicy maja dostep do zaplecza socjal-
nego?

15

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie [11, 168] oraz obowiazujacych regulacji prawnych
(zobacz pkt 3).

5.3. Wytyczne przeprowadzenia oceny

5.3.1. Powotanie zespolu do przeprowadzenia oceny

Prawny obowiazek przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego spoczywa

na pracodawcy. Mozna to traktowac jako czes¢ kompleksowej, okredlonej

w Kodeksie pracy [175] odpowiedzialnosci pracodawcy za zapewnienie za-

trudnionym bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy.

Wymaga ono zidentyfikowania niezgodnosci oraz wprowadzenia rozwia-

zan pozwalajacych na ich wyeliminowanie lub zmniejszenie oddzialywania

[143]. Identyfikacja powinna zosta¢ przeprowadzona w spos6b pozwalajacy

prawidlowo okresli¢ niezgodnosci oraz wlasciwie je oceni¢, a nastepnie za-

stosowac dziatania doskonalgce, skutecznie eliminujace zidentyfikowane
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zagrozenia i ucigzliwosci, bez ponoszenia nadmiernych kosztéw podejmo-
wanych dziatari doskonalgcych. Ich wybér uwzglednia¢ musi organizacyjne,
techniczne i ludzkie mozliwosci przedsigbiorstwa.

W praktyce ocena ryzyka powinna by¢ przeprowadzana przez zespot
kompetentnych os6b posiadajacych wiedze i umiejetnosci zwigzane z oceng
ryzyka [45,112, 121]. Niezbedne jest posiadane przez czlonkéw zespotu wie-
dzy na temat dziatalnosci prowadzonej przez przedsiebiorstwo oraz miejsca
wykonywania pracy, w tym wplywu prowadzonej dziatalnosci na powsta-
wanie zagrozen i ucigzliwosci mogacych prowadzi¢ do wystepowania za-
klécerr w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa oraz negatywnie oddziatujacych
na bezpieczeristwo i stan zdrowia zatrudnionych [124]. W sytuacjach szczego6l-
nych ocena ryzyka moze by¢ przeprowadzana przez jedna osobe wskazang
przez pracodawce. Jako sytuacje szczegélng rozumie¢ mozna wielkoé¢ przed-
sigbiorstwa, w ktérym trudno jest wskaza¢ wieksza liczbe zatrudnionych,
ktérych zadaniem bedzie przeprowadzenie oceny ryzyka lub koniecznosc¢
niezwlocznej weryfikacji wczeéniej przeprowadzonej oceny ryzyka zawodo-
wego. Jednakze woéwczas jako konieczno$¢ traktowac nalezy zapewnienie wy-
znaczonej osobie wszelkiej pomocy, w tym dostepu do danych, informacji oraz
opinii zatrudnionych na temat charakteru i poziomu oddziatywania zagrozen.

Osoby tworzace zespot powotany do przeprowadzenia oceny ryzyka
zawodowego musza posiada¢ odpowiedni poziom wiedzy i umiejetnosci
zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego na okreslonych stanowiskach pracy.
W szczegolnosci w skiad zespotu nalezy powolaé osoby, ktére [121, 161, 162]:

— znaja, rozumiejq i potrafia wilasciwie zastosowac zasady oceny ryzyka
zawodowego,

— posiadaja wiedze niezbedna do zidentyfikowania zagrozen i ucigzliwo-
Sci wystepujacych na objetych oceng stanowiskach pracy oraz podczas
wykonywania przez zatrudnionych przypisanych im obowigzkow za-
wodowych,

— potrafig oceni¢ szkodliwe nastepstwa (konsekwencje zdrowotne) wyste-
pujacych zagrozen i ucigzliwosci, nie ograniczajac sie tylko do wskazania
ogoblnych konsekwencji, co nalezy traktowac jako szczegodlnie istotne

w odniesieniu do mozliwosci pogorszenia sie stanu zdrowia zatrudnionych,
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— potrafig okresli¢ prawdopodobienistwo wystgpienia niekorzystnych dla
zdrowia i zycia pracownikow nastepstw tych zagrozen,

— potrafia wskaza¢ dzialania doskonalace zasadne do zastosowania
w okreslonych warunkach oraz hierarchie dziatari doskonalgcych stoso-
wang wtedy, gdy niezbedne jest zastosowanie skorelowanych rozwig-
zanh bezpieczernistwa.

Zlozonoé¢ oceny ryzyka zawodowego, rozumiana przede wszystkim
jako koniecznoé¢ odniesienia sie do wielu bardzo specjalistycznych zagad-
nieri, wskazuje na potrzebe powolania zespotu skladajacego sie z 0sob re-
prezentujacych rézne obszary wiedzy. Powotanie multidyscyplinarnego ze-
spolu pomaga w analizie i identyfikacji niezgodnosci oraz wystepujacych
probleméw. Nie nalezy tego traktowac jako obowigzku przeprowadzania
oceny ryzyka zawodowego na wszystkich stanowiskach przez ten sam zespot
lub te same osoby. Skiad zespoléw moze by¢ zréznicowany, zaleznie od miej-
sca usytuowania dziatalnoéci, charakteru prowadzonych dziatarn produkcyj-
nych oraz wystepujacych zagrozen i ucigzliwosci.

Obowiazek pracodawcy zwigzany ze wskazaniem os6b do zespotu po-
wolanego do przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego zostat uszczego-
fowiony w obowiazujacych przepisach prawnych. Jezeli w zakladzie pracy
funkcjonuje stuzba bhp, to do jej zadarh wynikajacych z rozporzadzenia w spra-
wie stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy nalezy udzial w ocenie ryzyka za-
wodowego, ktére wiaze sie z dziatalnoscia prowadzong w przedsiebiorstwie
[124, 172]. Uwzgledniajac jej przygotowanie do wykonania powyzszego za-
dania, mozna to traktowac jako jeden z podstawowych obowiazkéw stuzby
bhp. W przedsigbiorstwie, w ktérym nie zostala ona powotana, obowiagzek
ten spoczywa na pracownikach, ktérym powierzono wykonywanie zadan
stuzby bhp. Natomiast w przedsigbiorstwach, w ktérych obowiazek wyko-
nywania tych zadan stuzby bhp powierzono specjaliScie spoza zakladu
pracy, réwniez on powinien uczestniczy¢ w realizacji zadann zwigzanych
z oceng ryzyka zawodowego [172].

Pracownicy stuzby bhp, najlepiej przygotowani merytorycznie do wy-

konywania zadan zwigzanych z identyfikacja zagrozen i oceng ryzyka, po-
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winni koordynowac wszystkie prace majgce na celu zebranie oraz weryfika-
cje informacji przydatnych podczas oceny ryzyka zawodowego. Nie bez
znaczenia jest mozliwo$¢ dostepu wskazanych oséb do informacji, ktére
moga by¢ traktowane jako poufne, np. ze wzgledu na zawieranie danych
osobowych i medycznych pracownikéw, ktérzy ucierpieli w zdarzeniach
wypadkowych lub poniesli inne straty zwigzane z warunkami przebywania
w przedsigebiorstwie.

Podobny obowigzek udzialu w ocenie ryzyka zawodowego i realizacji
zwigzanych z tym zadar natozony zostal na pracownikéw stuzby medycyny
pracy lub lekarza wykonujacego wskazane zadania w stosunku do zatrud-
nionych objetych oceng ryzyka. Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) Ustawy o stuzbie
medycyny pracy [176] jej obowigzkiem jest wspotdziatanie z pracodawca
podczas przeprowadzania oceny wystepujacego w Srodowisku pracy ry-
zyka zawodowego oraz informowanie pracodawcéw i pracujacych o mozli-
wosci wystapienia niekorzystnych skutkéw zdrowotnych bedacych nastep-
stwem wystepowania zagrozen i ucigzliwosci. Obowigzkiem pracownikéw
stuzby medycyny pracy jest identyfikowanie zagrozen oraz przeprowadza-
nie oceny ich skutkéw, tj. konsekwencji oddziatywania czynnikéw wystepu-
jacych w érodowisku pracy oraz sposobéw wykonywania pracy na stan
zdrowia zatrudnionych. Ponadto obowigzek ten zostal rozszerzony o ko-
niecznoé¢ informowania zatrudnionych o przyjetych sposobach zmniejsza-
nia niekorzystnego wptywu na ich stan zdrowia zagrozen zwigzanych z wy-
konywanga praca.

Wskazanie w regulacjach prawnych zadan i obowiazkéw pracownikéow
stuzby bhp i stuzby medycyny pracy nie oznacza, ze zespét powotany do
przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego powinien obejmowac wylacz-
nie te osoby. W pracach zespolu uczestniczy¢ powinni wszyscy kierownicy
lub przedstawiciele kadry kierowniczej zaktadu. Uczestnictwo oséb szczebla
kierowniczego w ocenie ryzyka zawodowego nalezy traktowac jako wazne
z uwagina mozliwoé¢ zapewnienia wieloplaszczyznowego spojrzenia na re-
alizowane procesy produkcyjne. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku

przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego w ramach wdrozonych dzia-
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tan systemowych [67, 94]. W6éwczas ich wiedza, umiejetnosci i posiadane do-
Swiadczenie determinuja realizacje polityki, celéw i przyjetych strategii do-
skonalenia przy odpowiednim wykorzystaniu posiadanych zasobow [148].

W konicowej fazie prowadzonej oceny réwnie duze znaczenie jak tech-
niczny aspekt realizowanych dziatari doskonalgcych ma jego wymiar eko-
nomiczny. W takim przypadku przeznaczenie srodkéw na poprawe warun-
koéw wykonywania pracy jest czesto decyzjq kierownictwa szczebla finanso-
wego. Mozna to traktowac jako zasadno$¢ uczestniczenia w ocenie ryzyka
0sob decyzyjnych zatrudnionych w finansowych komoérkach przedsiebior-
stwa [127].

Wazna role podczas oceny ryzyka zawodowego przypisac nalezy spo-
tecznemu inspektorowi pracy lub osobie wyznaczonej do reprezentowania
pracownikéw w sprawach zwigzanych z ksztaltowaniem bezpiecznych i hi-
gienicznych warunkéw wykonywania pracy. Pomimo braku wskazania
w Ustawie o spolecznej inspekcji pracy [174] obowigzkéw bezposrednio
zwigzanych z oceng ryzyka zawodowego uzna¢ nalezy, ze zadania spotecz-
nego inspektora pracy mieszczg si¢ w zakresie zadar prowadzonych w trak-
cie oceny ryzyka. Naleza do nich m.in.:

— uczestniczenie w kontroli realizacji w zakladzie pracy przepiséw doty-
czacych bezpieczeristwa i higieny pracy,

— udzial w analizowaniu przyczyn powstawania wypadkéw przy pracy,
zachorowar na choroby zwigzane z wykonywanga praca i inne schorze-
nia wywotane warunkami srodowiska pracy,

— kontrolowanie zastosowania w zakladzie pracy wlasciwych srodkéw za-
pobiegawczych dostosowanych do charakteru wystepujacych zagrozen,

— zachecanie zatrudnionych do aktywnego ich udzialu w pracach na rzecz
zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ksztalttowania przyja-
znych warunkéw jej wykonywania,

— wplywanie na przestrzeganie przez pracownikéw przepiséw oraz za-
sad bezpieczeristwa i higieny pracy w trakcie ich biezacego funkcjono-
wania na stanowisku pracy.

Ponadto zaleca sig, aby kazdy pracownik uczestniczyt w ocenie ryzyka
zawodowego na zajmowanym stanowisku. Jego podstawowym zadaniem
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jest wskazanie czlonkom zespolu oceny ryzyka wystepowania zagrozer
i ucigzliwosci, ktére jego zdaniem stanowig ograniczenie w mozliwosci efek-
tywnego i bezpiecznego wykonywania pracy, a moglyby zosta¢ pominiete
w trakcie identyfikacji zagrozen. Najczeéciej czynnikami tymi sa zbyt duze
tempo pracy i zwigzany z nim stres [3, 16] oraz koniecznoé¢ przyjmowania
podczas pracy pozycji powodujacych béle migsni i nadmierne zmeczenie [45,
58], co dla 0s6b oceniajacych ryzyko moze by¢ trudne do zidentyfikowania.

5.3.2. Identyfikacja zagrozen i ucigzliwoéci

Identyfikacja zagrozer jest procesem rozpoznawania, czy w miejscu przeby-
wania zatrudnionych wystepuja zagrozenia, oraz okreslenia ich charaktery-
styki. Obejmuje rozpoznanie probleméw i nieprawidlowosci majacych zwia-
zek z wykonywana praca oraz srodowiskiem jej wykonywania. Jako zagro-
zenie traktowaé nalezy kazdy czynnik, ktéry moze spowodowac strate,
a takze dlugotrwate wystepowanie dyskomfortu.

Wszystkie wystepujace zagrozenia zidentyfikowac nalezy w $rodowi-
sku przebywania pracownika, w okolicznosciach zwigzanych z wykonywa-
nymi przez niego czynnoéciami zawodowymi. Jest to warunkiem ich
uwzglednienia w ocenie ryzyka zawodowego [45]. Nieprawidlowe identy-
fikowanie czynnikéw zagrozeri moze negatywnie wplywaé na obiektyw-
noéc¢ oceny ryzyka zawodowego. Warunkiem przeprowadzenia miarodajnej
oceny ryzyka jest nie tylko identyfikacja wszystkich wystepujacych zagro-
zen, ale réwniez wskazanie sposobu, w jaki zagrozenie sie ujawnia. Zatem
identyfikacja powinna obejmowac wskazanie sekwencji zdarzerr prowadza-
cych do powstania zagrozenia [33]. Przeprowadzana analiza relacji pomie-
dzy poszczegdlnymi, zebranymi informacjami pozwala ustali¢ glebsze przy-
czyny wystepujacych zdarzeri oraz wskaza¢ wlasciwe dzialania profilak-

tyczne [30].
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Charakteryzujac zagadnienie, wskaza¢ mozna, ze podstawowym celem
identyfikacji zagrozen jest pokazanie zaleznoéci miedzy wejSciem a wyj-
Sciem opisywanych dla sytuacji zwigzanych z miejscem i charakterem wy-
konywanej pracy. Zrédtem przygotowanej charakterystyki sa gléwnie dane
doswiadczalne. Po poddaniu obiektu (uktadu cztowiek - srodowisko pracy)
szeregowi doswiadczeri dobiera sie¢ parametry modelu w taki sposéb, aby
pasowat on do danych doswiadczalnych. Podczas identyfikacji okredlane sa
wartosci parametrow obiektu, ktére nastepnie wykorzystuje sie podczas do-
boru rozwigzan usprawniajacych funkcjonowanie zatrudnionego. Ponadto
przez zastosowanie tzw. predykcji przeprowadzenie identyfikacji moze po-
zwoli¢ przewidzie¢ zachowanie analizowanego uktadu w przysztosci [4, 66].
Tak rozumiana identyfikacja moze by¢ prowadzona w ujeciu identyfikacji
statycznej, ktorej celem jest uzyskanie obecnej charakterystyki obiektu lub
identyfikacji dynamicznej pozwalajacej opisa¢ zmiennos¢ wystepujacych
warunkéw.

Rozpoczynajac identyfikacje zagrozen, zwréci¢ nalezy uwage na wszyst-
kie wystepujace niezgodnosci, rozpatrujac je w ujeciu kompleksowym. Naj-
czesciej wynikaja one z niespelnienia wymagar okreslonych w przepisach
prawnych oraz zalecen wskazywanych w normach technicznych opisuja-
cych charakter stanowiska pracy lub sposéb wykonywania zadan zawodo-
wych. Moga by¢ réwniez konsekwencja niezadowolenia zatrudnionych
z warunkéw wystepujacych na stanowisku pracy, mimo ze nie s generowane
brakiem zgodnoéci z wymaganiami imperatywnymi i technicznymi. Poznanie
niezgodnosci pozwala na zidentyfikowanie zagrozen, ktérych Zrédiem sa
czynniki niebezpieczne i szkodliwe oraz ucigzliwoéci zwiazane z wykony-
wang praca [45, 121]. Uwzglednienie wszystkich niezgodnosci pozwala sze-
roko spojrze¢ na analizowany problem, uwzgledniajac synergie konsekwen-
¢ji zwigzanych z wystepujacymi pomiedzy nim zalezno$ciami.

Szczegdlowy zakres niezbednych do pozyskania informacji zazwyczaj
determinowany jest wymaganiami zastosowanej metody oceny ryzyka za-
wodowego, szczegodlnie jezeli wybdr metody uzalezniony jest od specyficz-

nych uwarunkowan zwigzanych z charakterem zagrozen i ucigzliwosci.
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Przeprowadzenie identyfikacji zagrozen i ucigzliwosci powinno da¢ odpo-
wiedzZ na pytania dotyczace mozliwosci realizacji zadan oraz warunkéw wy-
konywania pracy wystepujacych na stanowisku i w miejscu funkcjonowania
zatrudnionego. Podczas identyfikacji zagrozen nie mozna réwniez pomina¢
wplywu czynnikéw zewnetrznych na mozliwos¢ wykonywania pracy [69,
81], szczegolnie jezeli jest ono uzaleznione od warunkéw otoczenia (np. sity
wiatru determinujgcego prace zurawia budowlanego). Przyktadowa charak-
terystyke informacji uwzglednianych podczas przeprowadzania oceny ry-
zyka zawodowego przedstawiono w tabeli 7.

Operatywnos¢ zidentyfikowania zagrozen i ucigzliwosci w miejscu pracy
uzalezniona jest od wskazania Zrodel zagrozen oraz ich powiazan z potencjal-
nymi skutkami. Przeprowadzajac identyfikacje zagrozen, musimy pamietac
o wplywie zagrozen i ucigzliwoéci na przebieg powstania urazu i jego ciez-
kos¢ [45,102], np. zagrozenia zwigzane z wystepujacymi czynnikami niebez-
piecznymi, ktérych oddziatywanie najczesciej prowadzi do naglych zmian
stanu zdrowia zatrudnionego, nalezy okresla¢, uwzgledniajac rodzaj zagro-
Zenia oraz intensywnoéc¢ jego oddzialywania [33]. Szczegélng uwaga po-
winno sie obja¢ zagrozenia i ucigzliwosci, w ktérych ujawnia sie synergia
skutkow.

Zlozonoé¢ zagadnienia wymaga zapewnienia systematycznosci w poste-
powaniu zapewniajacej uwzglednienie wszystkich Zrédet pozyskiwanych
informacji niezbednych do zidentyfikowania zagrozen i ucigzliwosci. Regu-
larne podejscie do identyfikacji zagrozerr pozwala uporzadkowaé zebrane
informacje, przypisujac je do kategorii warunkujacej charakter konsekwen-
cji. Zgodnie ze specyfika negatywnego oddzialywania na zatrudnionych
czynniki zagrozen okreéli¢ mozna jako [14, 45, 162]:

— czynniki niebezpieczne, ktérych oddzialywanie na zatrudnionego pro-
wadzi lub moze prowadzi¢ do urazu,

— czynniki szkodliwe obejmujace kategorie czynnikow, ktérych oddziaty-
wanie na zatrudnionego prowadzi lub moze prowadzi¢ do pogorszenia
jego stanu zdrowia,

— czynniki ucigzliwe, ktérych oddziatywanie na zatrudnionego zwigzane
jest z powstaniem dyskomfortu podczas wykonywania pracy.
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Tabela 7. Zakres zagadniefi uwzglednianych podczas przeprowadzania

identyfikacji zagrozen

Zagadnienie

Charakterystyka zagadnienia

Okreslenie czynnika
zagrozenia

- wskazanie miejsca wystepowania czynnika zagro-
zenia

- ocena mozliwosci wystapienia czynnika zagrozenia
W powigzaniu z realizowanymi procesami i usytuo-
waniem stanowiska pracy

- opisanie charakterystyki czynnika zagrozenia

- okreslenie poziomu oddzialywania czynnika za-
grozenia

- wskazanie koniecznosci uszczegélowienia poziomu
oddziatlywania czynnika zagrozenia, np. przez wy-
konanie pomiaréw czynnikéw srodowiska pracy

Wskazanie podmiotu
objetego zagrozeniem

- wskazanie oséb (zatrudnionych oraz wykonuja-
cych prace na innej podstawie) podlegajacych bezpo-
$redniemu oddzialywaniu zagrozenia

- wskazanie mozliwoéci oddzialywania zagrozenia
na inne osoby, bezposrednio niewykonujace pracy
zwigzanej z wystepowaniem zagrozenia

Wskazanie konsekwen-
cji wystepujacego zagro-
zenia

- okreslenie rodzaju konsekwengji istotnych dla
zdrowia i bezpieczefistwa narazonych na wystepo-
wanie zagrozenia

- wskazanie poziomu (wielkosci) konsekwencji zdro-
wotnych

Zidentyfikowanie
prawdopodobieristwa
wystgpienia sytuacji
powodujacej zagrozenie

- okreslenie prawdopodobienstwa lub szansy wysta-
pienia sytuacji generujacych zagrozenie, ktérych
konsekwencja jest uraz lub pogorszenie stanu
zdrowia

Okreslenie mozliwosci
wystapienia urazéw

- okreslenie mozliwosci wystgpienia urazu (wypad-
koéw lub choréb) w wyniku oddziatywania zagrozenia
- wskazanie mozliwosci dlugotrwalego utrzymywa-
nia sie ucigzliwosci mogacych wplywacé na powsta-
nie urazu

71



cd. tab. 7

Zagadnienie Charakterystyka zagadnienia
Wskazanie obszaréow - wskazanie elementéw srodowiska pracy, w ktérych
wymagajacych zasadne bedzie wprowadzenie zmian po przeprowa-

wprowadzenia zmian | dzeniu oceny ryzyka

- wskazanie obszaréw, w ktérych nieakceptowalne
jest wykonywanie pracy bez zastosowania skutecz-
nych dziatari doskonalacych

Wskazanie mozliwosci | - wskazanie mozliwosci zastosowania dziatan dosko-
wprowadzenia nalacych, ktére nie wplyna negatywnie na mozliwos¢
zabezpieczer wykonywania pracy

- okreslenie potrzeby zastosowania dziatari obnizaja-

cych oddzialywanie zagrozenia, szczegé6lnie w sytua-
cjach, gdy narazenie na wystepowanie niebezpieczen-
stwa jest nieuniknione

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [45, 46, 113].

Identyfikacje zagrozerr wraz z ustaleniem skutkéw ich oddziatywania
traktowac nalezy jako wstepne oszacowanie poziomu ryzyka wskazujace na
koniecznoé¢ zastosowania bardziej ztozonej metody oceny. Dla uzyskania
wymaganej efektywnosci oceny ryzyka pomocne moze by¢ uszeregowanie
zagrozen pod wzgledem ciezkosci przewidywanych konsekwencji lub cze-
stotliwosci ich wystepowania. Pozwala to wskaza¢ obszary przedsigbior-
stwa oraz stanowiska pracy, eksploatowane maszyny i urzadzenia tech-
niczne oraz stosowane wyposazenie, ktorych uzytkowanie generuje zagro-
zenia wplywajace na zapewnienie bezpieczeristwa pracy w sposob anorma-
tywny, a w efekcie na obszary wymagajace przeprowadzenia szczegdélnie
uwaznej oceny ryzyka i priorytetowego zastosowania dzialan doskonala-
cych [87,102, 139].

Chcac uzyskac petng wiedze na temat czynnikéw determinujacych ryzyko
zawodowe wystepujace na stanowisku pracy, nie mozna ograniczac si¢ wy-
tacznie do zbierania informacji opisujacych aktualnie wystepujace zagrozenia
i ucigzliwosci. Identyfikacja zagrozen i ucigzliwosci objaé musi réwniez histo-

rie stanu Srodowiska pracy, tzn. sytuacje, ktére w przeszlosci przyczynily sie
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do powstania wypadkéw przy pracy, choréb zawodowych oraz choréb zwia-
zanych z pracg, awarii wywierajacych oddziatywanie na zatrudnionych, nie-
bezpiecznych zdarzen i innych potencjalnie wypadkowych sytuacji [113].
Dla zapewnienia kompleksowosci oceny ryzyka zawodowego wazne jest,
aby podejmowane dziatania uwzgledniaty potencjalne sytuacje, ktére moga
wystapi¢ w przyszlosci, a ich wystgpienie jest statystycznie uzasadnione.

W pozyskiwaniu informacji o wystepujacych zagrozeniach i ich charak-
terze nie mozna ograniczac sie wytacznie do zapiséw lub danych statystycz-
nych charakteryzujacych stan bezpieczeristwa w zakladzie. Wazna role od-
grywaja obserwacje poczynione bezposrednio na stanowisku pracy oraz wy-
wiady przeprowadzone z pracownikami. Zapewnienie aktywnego udziatu
pracownikéw w ocenie ryzyka pozwala przekonac ich, ze uzyskane w ten
sposob informacje stanowia wazna cze$¢ wiedzy o zagrozeniach [69, 81].
Dziatania te pozwalaja na uzyskanie wiedzy na temat sytuacji niebedacych
przedmiotem wczesniejszego dokumentowania, a opisuja sposéb postepo-
wania zatrudnionych, co w powiazaniu ze zidentyfikowaniem wystepuja-
cych zagrozen umozliwia okreslenie warunkéw do bezpiecznego wykony-
wania pracy.

Réwnie wazna jest analiza dziatant podejmowanych przez przedsiebior-
stwo, stuzacych poprawie warunkéw wykonywania pracy, bezposrednio
wplywajacych na zmniejszenie prawdopodobieristwa lub wymiaru konse-

kwencji zdarzen zagrazajacych [105].

5.3.3. Analiza ryzyka

Analiza ryzyka jest czescia oceny obejmujaca sporzadzenie charakterystyki
obiektu poddanego ocenie, zidentyfikowanie wystepujacych zagrozer i ucigz-
liwosci oraz oszacowanie ryzyka. Sposéb prowadzenia analizy uzalezniony
jest od charakteru niezgodnosci oraz determinowany koniecznoscia zapew-
nienia mozliwosci poréwnania otrzymanych wynikéw. Zastosowany spo-
s6b analizy ryzyka zapewnia¢ powinien obiektywnosé¢ przeprowadzonej
oceny, co moze by¢ zwigzane z kwalifikacjami os6b wyznaczonych do prze-

prowadzenia oceny.
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Warunkiem koniecznym zapewnienia wlasciwego przebiegu analizy
ryzyka zawodowego jest jednoznaczne okres$lenie obiektu oceny. Moze nim
by¢ stanowisko pracy, jednak zazwyczaj obiekt oceny traktowany jest jako
system wspolzaleznosci czlowieka ze stanowiskiem pracy funkcjonujacy
w okreslonym otoczeniu. Wystepujace powiazania traktowac nalezy jako
czynniki generujace zagrozenia i ucigzliwosci oraz wplywajace na mozli-
wos¢ funkcjonowania zatrudnionego w ocenianym Srodowisku. Mozna je
traktowac jako:

— odzialywania wzajemne, wystepujace miedzy zatrudnionym a stanowi-
skiem pracy (np. jego wyposazeniem, srodkami technicznymi, obrabia-
nymi elementami itp.),

— oddzialywania wewnetrzne, zwigzane z wplywem pozostalych stano-
wisk i proceséw produkcyjnych realizowanych w przedsiebiorstwie,

— oddzialywanie zewnetrzne, zwigzane ze Srodowiskiem (otoczeniem),
w ktérym przedsiebiorstwo prowadzi swoja dziatalnosé.

Specyfike wystepujacych oddzialywarn przedstawiono na rysunku 4.
Wskazane oddzialywania bezposrednio opisuja wpltyw czynnikéw determi-

nujacych mozliwosé funkcjonowania zatrudnionego na stanowisku pracy.

_________________________________________________

oddzialywanie
ORGANIZACJA zewnetrzne
(PRZEDSIEBIORSTWO) .

2
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Rysunek 4. Charakterystyka oddzialywania na pracownika zagrozen i ucigzliwosci
wystepujacych na stanowisku pracy i w srodowisku jej wykonywania

Zroédto: opracowanie wlasne.
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Stanowisko pracy obejmuje ogét srodkéw pracy znajdujacych sie w prze-
strzeni pracy, otoczonych srodowiskiem, w ktérym funkcjonuje zatrudniony
[144]. Tworzy je zesp6t czynnikéw materialnych i spotecznych, z ktérymi
styka sie pracownik podczas wykonywanej pracy. Mozna je opisa¢ za po-
moca zalezno$ci pomiedzy pracownikiem, srodkami pracy i otoczeniem
[63, 108]. Wystepujaca interakcje okresdlaja wymagania zwigzane z wykony-
wanymi zadaniami, posrednio wplywajace na sposéb wykonywania pracy
[45, 63].

Warunkiem koniecznym zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia
analizy ryzyka zawodowego jest przygotowanie szczegétowej charakterystyki
stanowiska pracy opisujacej wykonywane na nim czynnosci zawodowe oraz
warunki otoczenia zwigzane z wykonywanymi czynnosciami i w ktérych
czynnosci te sa prowadzone. Okreélenie charakterystyki stanowiska pracy
wymaga wskazania [45, 65, 102, 108]:

¢ Organizacji pracy na stanowisku, a w szczegdélnosci jej wptywu na moz-

liwos¢ wykonywania jej, np. determinowang warunkami otoczenia.
Przygotowanie charakterystyki (opisu) stanowiska pracy i wykonywa-
nych na nim zadan oparte jest na zalozeniu, ze przedmiotem oceny jest
czlowiek, tj. osoba zatrudniona na stanowisku. Jej predyspozycje, upraw-
nienia i przygotowanie do wykonywania pracy decyduja o mozliwosci
poprawnego wykonania zadar oraz wystapienia zagrozen i ucigzliwosci
bedacych konsekwencja niezapewnienia pracownikowi wtasciwych wa-
runkow funkcjonowania na stanowisku lub nieumiejetnego wykonywa-
nia przez niego zadan zawodowych. Zindywidualizowany charakter
oddzialywania niezgodnosci na zatrudnionego wymaga indywidual-
nego podejécia do oceny ryzyka zawodowego. Wszelkie uogélnienia za-
cieraja rzeczywisty obraz zagrozen i ucigzliwosci opisywanych pozio-
mem ryzyka zawodowego. W efekcie wynik oceny ryzyka jest nieade-
kwatny do zidentyfikowanego poziomu niezgodnosci.

Opis (charakterystyke) stanowiska pracy i wykonywanych na nim czyn-

nosci musimy powigzaé¢ z okreéleniem granic obszaru wykonywania

pracy, a takze zwrdéci¢ uwage na wszystkie czynniki mogace wywierac
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oddzialywanie na wystepowanie niezgodnosci w obszarze przebywa-
nia zatrudnionego, np. zwigzane z charakterem pracy wykonywanej na
sasiednim stanowisku oraz jej influencji na poddane ocenie stanowisko.
Uwzglednié¢ nalezy wplyw czynnikéw atmosferycznych, nad ktérych
negatywnym oddzialywaniem zatrudniony ma ograniczong kontrole,
a ktore moga stanowié¢ przyczyne niewlasciwego funkcjonowania za-
trudnionego.

Stanu zgodnosci stanowiska i miejsca wykonywania pracy z wymaga-
niami.

Okredlenie stanu stanowiska pracy wymaga wskazania zgodnosci za-
stosowanych rozwigzan z obligatoryjnymi wymaganiami prawnymi.
Wazne jest odniesienie sie do charakteru oraz zakresu potencjalnych
niezgodnosci oraz ich wplywu na zatrudnionych. Uwzglednienie nie-
zgodnosci zwigzanych z zapewnieniem mozliwosci efektywnego funk-
cjonowania zatrudnionego na stanowisku pracy wymaga uwzglednie-
nia wymagan i zapiséw fakultatywnych norm technicznych.

Oceng stanu zgodnosci z wymaganiami obja¢ nalezy wszystkie miejsca
przebywania pracownika podczas wykonywania pracy, odnoszac sie
do czasu oddzialywania czynnikéw zagrozen i ucigzliwosci oraz po-
trzeby wykonania czynnosci zwigzanych z charakterem i zakresem rea-
lizowanych zadant zawodowych. Musimy pamietac o czynnosciach wy-
konywanych sporadycznie, niewchodzacych w zakres podstawowych
obowiazkéw i zadan zatrudnionego lub wykonywanych na wyrazne
polecenie przelozonego.

Granic obszaru stanowiska (miejsca) wykonywania pracy.
Przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego wymaga wczesniejszego
okreslenia granic obiektu oceny bedacych granica stanowiska pracy, na
ktérym zatrudniony wykonuje prace, oraz obszaru, po ktérym porusza
sie, wykonujac czynnosci w ramach realizowanych zadani zawodowych.
Poprawne zidentyfikowanie oraz wskazanie obszaru stanowiska pracy
w znaczacy spos6b ulatwia w kolejnych etapach oceny przeprowadze-

nie identyfikacji zagrozen i ucigzliwosci wystepujacych na stanowisku
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pracy lub zwigzanych z jej charakterem. Zazwyczaj wystepowanie za-
grozen, na ktére narazona jest osoba wykonujaca prace, jest pochodna
wyznaczonego obszaru, po ktérym porusza sie zatrudniony.

Dla zapewnienia odpowiedniosci oceny wazne jest, aby w granicach ob-
szaru pracy uwzgledni¢ tylko te miejsca, w ktérych pracownik musi
przebywaé, aby wykonaé przypisane mu zadania zawodowe. W sytua-
cjach szczegodlnych uwzglednic nalezy zakres wykonywanych obowigz-
kéw, tzn. wziaé pod uwage indywidualne podejécie zwigzane z charak-
terem wykonywanych zadan.

Charakterystyki wykonywanych na stanowisku czynnosci obejmujacej
rowniez czynnosci w niewielkim stopniu wplywajace na wystepowanie
zagrozen lub oddziatujace na ryzyko.

Sporzadzenie charakterystyki czynnosci wykonywanych na stanowisku
pracy ma na celu przyblizenie charakteru wykonywanych zadan. W kon-
sekwencji pozwala zidentyfikowaé, w wyniku szczegétowej charaktery-
styki realizowanych zadar, wszystkie wystepujace niezgodnosci. Dla
zapewnienia kompletnosci oceny ryzyka, w tym objecia nig czynnikéw
ucigzliwych, charakterystyka czynnosci powinna by¢ kompleksowa
i uwzgledniaé¢ réwniez czynniki zagrozen (zwigzane z wykonywanymi
czynnosciami) w niewielkim stopniu wplywajace na poziom ryzyka.
Niedogodnosci wystepujacych na stanowisku pracy i w jego otoczeniu.
Przez niedogodnosci rozumie sie warunki srodowiska pracy niestano-
wigce bezposredniego zagrozenia dla bezpieczenistwa zatrudnionych,
ale mogace w istotny sposéb wplywaé na powstawanie zagrozen lub
zwiekszenie ich oddzialywania. Znaczenie niedogodnosci dla zapew-
nienia higienicznych warunkéw wykonywania pracy powoduje, ze nie
mozna ich pomina¢ podczas wskazywania probleméw w negatywny
sposob wplywajacych na mozliwos¢ funkcjonowania zatrudnionych
i wykonywania przez nich pracy.

W odniesieniu do niedogodnosci na stanowisku pracy ocena ryzyka ma
na celu wskazanie trudnosci w efektywnym wykonywaniu pracy (np.
obnizajacych jej wydajnos¢ lub jakos¢), bezposrednio niewptywajacych
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na wystgpienie negatywnych konsekwencji zdrowotnych. Nalezy jed-
nak pamietaé, ze czynnik pierwotnie zidentyfikowany jako ucigzliwy
w przysztosci moze stac sie szkodliwy lub niebezpieczny. Jest to deter-
minowane jego charakterem (np. czasem oddzialywania na zatrudnio-
nego) oraz specyfika i miejscem wystepowania. Ponadto moze by¢
zwigzane z cechami os6b bezposrednio podlegajacych wplywom nie-
zgodnosci.

Poziomu wyksztalcenia, doSwiadczenia, umiejetnosci i predyspozycji
zatrudnionego do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.
Wyksztalcenie, doswiadczenie oraz umiejetnosci zwiazane z posiada-
nymi kompetencjami traktowac nalezy jako bardzo istotne zagadnienia
konieczne do uwzglednienia podczas przeprowadzania oceny ryzyka
zawodowego. Niedostateczny poziom kompetencji, szczegdlnie jezeli
wymagania okreslone zostaly obowigzujacymi regulacjami prawnymi
i normami, wplywa na zwiekszenie poziomu ryzyka. Jako czynnik obli-
gatoryjny, determinujacy mozliwo$¢ wykonywania zadar na stanowi-
sku pracy, a zatem zwigzany z uznaniem ryzyka za akceptowalne, trak-
towac nalezy uprawnienia pracownika do wykonywania pracy. Doty-
czy to zar6wno uprawnien zewnetrznych, jak réwniez uprawniers we-
wnetrznych nadawanych przez kierownictwo przedsiebiorstwa.
Analizujac wyksztalcenie, doswiadczenie, umiejetnosci i predyspozycje
zatrudnionych do wykonywania pracy, musimy uwzgledni¢ réwniez
osoby przyuczane do wykonywania pracy, uczniéw, praktykantow oraz
inne osoby, ktére nie wykonuja pracy na ocenianym stanowisku, a okre-
sowo, z réznych, uzasadnionych powodéw, moga tam przebywac.
Wplywu 0s6b postronnych, ktérych zachowanie moze wywiera¢ wplyw
na poziom ryzyka.

Osoby postronne, ktérych zachowanie moze wplywaé na poziom ry-
zyka, to przede wszystkim osoby, ktore z r6znych powodéw moga sie
znalez¢ w miejscu wykonywania pracy. Najczesciej sa to pracownicy
wykonujacy prace na sasiednich stanowiskach oraz kierownictwo. Do

kategorii tej zaliczy¢ mozna tez pracownikéw wykonujacych prace po-
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mocnicze. Praktyka wskazuje, Ze szczegodlnie tej grupy dotycza podsta-
wowe problemy zwigzane z zapewnieniem bezpieczenistwa na stanowi-
sku pracy [121].

Wplyw na prawdopodobieristwo wystapienia zagrozen oraz ich konse-
kwencje moga wywiera¢ réwniez osoby przebywajace okresowo na sta-
nowisku. Nalezg do nich pracownicy innych firm realizujacy ze-
wnetrzne prace lub wynajmujacy pomieszczenia oraz klienci przedsie-
biorstwa. Ich zachowanie oraz brak wiedzy dotyczacej specyfiki wyste-
pujacych zagrozen czesto sa czynnikami wplywajacymi na intensyfika-
cje odzialywania zagrozen.

Innych informacji mogacych stanowi¢ zrédto danych wykorzystywa-
nych w ocenie ryzyka zawodowego.

Podczas przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego powinnismy wy-

korzysta¢ wszystkie dostepne dane i informacje opisujace funkcjonowanie

stanowiska pracy oraz wplyw czynnikéw zewnetrznych. Musimy uwzgled-

ni¢ cechy zatrudnionego oraz mozliwos¢ realizacji przez niego zadan zawo-

dowych. W szczegélnosci informacje te i dane dotycza:

wymagan okreslonych w przepisach prawnych i normach technicznych
majacych zastosowanie do wykonywanych czynnosci lub ocenianych
stanowisk pracy,

uwarunkowan zwiazanych z lokalizacja stanowiska pracy odnoszacych
sie do zakresu zadan, takich jak oddzialywanie sasiednich stanowisk
oraz powigzania z innymi stanowiskami,

zakresu realizowanych zadan, w tym wykonywania zadar specjalnych,
0 szczegblnym poziomie wystepujacych zagrozen,

koniecznoéci wykonywania czynnoéci niebezpiecznych, w tym prac
traktowanych jako szczeg6lnie niebezpieczne,

czasu trwania czynnosci i zadar generujacych szczegdlne nieprawidtowosci,
zidentyfikowania szczegélnych Zrédel wystepowania zagrozen i ich
skutkéw oraz okreslenia prac, podczas wykonywania ktérych wyste-
puje narazenie na zagrozenia,
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— zidentyfikowania mozliwych skutkéw wystepowania zagrozen, w szcze-
golnosci gdy okreslenie skutkéw wymaga posiadania szczegélnej wiedzy
medycznej,

— zapewnienia kompleksowosci opisu (np. w formie instrukcji) sposobu
wykonywania czynno$ci mogacych powodowac powstanie zagrozen,

— realizacji wymagan w stosunku do zatrudnionych osob, od ktérych wy-
maga sie posiadania uprawnieri do wykonywania pracy, a ktérych brak
bezwarunkowo uniemozliwia ich zatrudnienie na stanowisku,

— zatrudnienia os6b, w stosunku do ktérych wymaga sie realizacji pod-
wyzszonych kryteriéw bezpieczeristwa, np. kobiet w cigzy, kobiet karmig-
cych piersig, pracownikéw miodocianych, os6b niepetnosprawnych,

— stosowania niebezpiecznych érodkéw pracy, np. materiatéw toksycz-
nych, fatwopalnych, wybuchowych, zracych itp.,

— majacych miejsce wypadkéw i choréb zwigzanych z wykonywang praca
oraz wszystkich innych konsekwencji odzialtywania czynnikéw szkodli-
wych lub ucigzliwych na zdrowie i bezpieczenistwo zatrudnionych,

— okolicznosci wystgpienia zdarzeni potencjalnie wypadkowych, opisy-
wanych przez okreslenie Zrédel sytuacji powodujacych okreslong reak-
¢je oraz uwarunkowan wplywajacych na ewentualny brak konsekwengji,

— innych sytuacji zaobserwowanych na stanowisku pracy i w jego otocze-
niu mogacych wywiera¢ wpltyw na bezpieczeristwo.

Dla uzyskania wiarygodnej oceny ryzyka zawodowego, gtéwnie przez
ograniczenie subiektywizmu oceny, wazne jest pozyskanie wszystkich in-
formacji, ktére moga okazac sie przydatne w trakcie oceny, oraz uwzgled-
nienie ich wplywu na wynik oceny. W szczegolnosci dotyczy to oceny ry-
zyka przeprowadzanej dla zadan i sytuacji nietypowych. Czynniki zagrozen
nalezy woéwczas traktowac jako specyficzne (wyjatkowe), co zazwyczaj
zwigzane jest ze sposobem postepowania stosowanym podczas przeprowa-
dzania oceny ryzyka.

Analize ryzyka mozna uznac za zakoriczong po uzyskaniu niezbednych
danych i informacji wymaganych do przeprowadzenia warto$ciowania

ryzyka.
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5.3.4. Oszacowanie poziomu ryzyka

Poziom ryzyka zawodowego okreéla sie przez oszacowanie prawdopodo-
bieristwa wystapienia niepozadanych zdarzen zwigzanych z wykonywana
praca i powodujacych straty oraz wymiaru strat opisywanych istotnoscia
wypadkéw, urazoéw lub choréb [45]. Ocena ryzyka zawodowego wymaga
okreslenia poziomu strat odniesionych do mozliwoéci §mierci lub wystapie-
nia urazéw zatrudnionych, niekoniecznie bezposrednio transferowanych na
finansowy wymiar obcigzen dla wszystkich uczestnikéw realizowanych za-
dan (np. pracodawcy, pracownika, otoczenia przedsiebiorstwa i innych pod-
miotéw) [115, 116].

Przeprowadzajac ocene ryzyka zawodowego, nalezy mie¢ na uwadze
réznice w ocenie znaczenia zagrozenn wynikajace z charakteru prowadzo-
nych proceséw oraz postrzegania nieprawidlowosci. Kazde z zagrozen
przedstawi¢ mozna za pomoca wielu kryteriéw oceny. Inny sposéb odno-
szenia sie do zagrozer wynika, przede wszystkim, z czasu, ktéry uptywa od
chwili aktywizacji zagrozenia do wystapienia konsekwencji, np. w postaci
wypadku skutkujacego $miercig lub urazem, oraz réznego postrzegania
wielkosci wystepujacych strat [7, 84, 86].

Niezaleznie od liczby analizowanych zagadnierr wptywajacych na od-
dzialywanie zagrozenia lub ucigzliwosci ryzyko zawodowe jest funkcja
dwoéch zmiennych, zatem podczas przeprowadzania oceny ryzyka zawodo-
wego oszacowac nalezy co najmniej dwa parametry sktadowe. Wymaga to,
dla kazdego zidentyfikowanego problemu, przeprowadzenia oceny:

— prawdopodobiefistwa wystapienia zdarzenia niebezpiecznego generu-
jacego okreslone straty,

— stopnia mozliwych skutkéw zwigzanych ze zdarzeniem, rozumianych
przez konsekwencje zdrowotne wystepujace u zatrudnionych.

O stopniu uszczegotowienia zmiennych, a zatem liczbie uwzglednia-
nych kryteriéw wartoéciowania skladowych czynnikéw ryzyka, decyduje
zastosowana metoda oceny ryzyka. Istote powyzszej zaleznosci przedsta-
wiono na rysunku 5.
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RYZYKO
ZAWODOWE

Ryzyko zwigzane
z wykonywang praca
i generowanymi kon-
sekwencjami dla za-
trudnionych

funkcja

STRATA

(1.1) Giezkos¢ urazu
powodowanego
wystepujacym za-
grozeniem

(1.2) Rozmiar straty
zwigzanej z wyste-
pujacym zagroze-
niem

PRAWDOPODOBIENSTWO
WYSTAPIENIA STRATY

(2.1) Prawdopodobienistwo wystapienia zda-
rzenia generujacego strate

(2.2) Czestotliwoé¢ wystepowania sytuacji
powodujacych powstanie zagrozenia oraz
czas narazenia (ekspozycja) na zagrozenie

(2.3) Mozliwos¢ wyeliminowania lub ograni-
czenia zagrozen

(2.4) Mozliwos¢ unikniecia lub ograniczenia
strat

(2.5) Sposob nabycia przez pracownika $wia-
domosci wystepowania zagrozen (ucigzliwo-
4ci) oraz ryzyka

(2.6) Wiedza i doswiadczenie pracownika

Rysunek 5. Matematyczne ujecie ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywang pracg

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [45].

Wséré6d mozliwych do zdefiniowania kryteriéw wplywajacych na wy-

znaczany poziom ryzyka zawodowego jako szczegodlnie istotne wskazac

mozna [26, 42, 45, 65, 112]:

— w odniesieniu do mozliwej do wystapienia straty:

(1.1) ciezkoé¢ urazu - najczesciej okreslang na trzech podstawowych

poziomach jako strata odwracalna, nieodwracalna oraz zdarzenie

Smiertelne; strata odwracalna to lekki uszczerbek na zdrowiu po-

wodujacy bardzo krétka absencje chorobowgq lub niepowodujacy

absencji, po wyleczeniu ktérego pracownik bez jakichkolwiek

ograniczen moze kontynuowaé wykonywanie pracy; strata nieod-

wracalna to ciezkie uszkodzenie ciata, w zwigzku z ktérym pra-

cownik nie wraca do wykonywanej wczeéniej pracy; moze nato-

miast wykonywa¢ inng prace, dla ktérej odniesiony uraz nie sta-

nowi ograniczenia; w praktyce, zaleznie od zastosowanej metody

oceny ryzyka zawodowego, najczeéciej stosowana jest znacznie
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(1.2)

rozbudowana skala poziomu strat, najczesciej okreslajaca ich wy-
miar w zaleznosci od charakteru urazu; wyznaczenie ciezkosci
urazu odbywa sie wylacznie przez odniesienie si¢ do konsekwen-
¢ji zdrowotnych; wymiar finansowy straty, uwzgledniany wy-
facznie wowczas, gdy jest zwigzany z konsekwencjami zdrowot-
nymi, petni wtérna role;

rozmiar straty - okreélany jest liczba oséb, ktére moga réwnoczes-
nie, w wyniku wystapienia tego samego zdarzenia wypadkowego
lub chorobowego, dozna¢ uszczerbku na zdrowiu; do oséb obje-
tych rozmiarem straty zalicza sie wszystkich pracownikéw, kto-
rzy w zwiazku wykonywaniem pracy lub realizacjg innych zadan
na rzecz przedsiebiorstwa, pracy skutkujacej koniecznoscia prze-
bywania w miejscu zagrozenia, moga ponieé¢ strate; specyfika
oceny ryzyka zawodowego wskazuje na konieczno$é rozpatrywa-

nia straty wylacznie w ujeciu straty ludzkiej;

— w odniesieniu do prawdopodobieristwa (szansy) wystapienia straty:

2.1)

2.2)

prawdopodobieristwo wystapienia zdarzenia generujacego straty -
jest traktowane jako miara czestotliwosci jego wystapienia; na wy-
miar prawdopodobieristwa wystapienia zdarzenia zagrazajacego
wplyw wywiera poziom niezawodnosci sktadowych elementéw
systemu: cztowiek - stanowisko pracy (wyposazenie stanowiska
pracy) - Srodowisko realizacji zadati zawodowych; prawdopodo-
biefistwo wystgpienia zdarzenia generujacego straty okresli¢ mozna
przez wczeéniejsze przeprowadzenie analizy poréwnawczej uprzed-
nio przeprowadzonych ocen ryzyka zawodowego; zasadne jest wy-
korzystanie dokumentacji zawierajacej opisy wypadkéw i zda-
rzen potencjalnie wypadkowych; informacje, ktére moga zostac
wykorzystane podczas wyznaczania prawdopodobieristwa zda-
rzenia, zazwyczaj dostepne sa w zestawieniach statystycznych
oraz we wnioskach i analizach podobnych incydentow;

czestotliwo$¢ wystepowania sytuacji powodujacych powstanie
zagrozenia i czas narazenia (ekspozycja) na zagrozenie - wynikaja

z koniecznosci dostepu pracownika do obszaru, w ktérym moze
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(2.3)

(2.4)

by¢ narazony na wystepowanie zagrozenia; zazwyczaj jest to
zwigzane z zapewnieniem mozliwosci realizacji procedur pracy;
czas ekspozycji brany pod uwage podczas oceny ryzyka nie
uwzglednia przebywania pracownikéw w miejscu wystepowania
zagrozenia, jezeli nie jest to determinowane zakresem wykonywa-
nej przez nich pracy; szacujac koniecznoéc i czas przebywania za-
trudnionych w warunkach narazenia na wystepowanie zagroze-
nia, uwzgledni¢ nalezy organizacje pracy, sposéb postepowania
podczas uzytkowania §rodkéw pracy oraz zastosowane metody
pracy; szacowanie to powinno sie przeprowadza¢ zaréwno w nor-
malnych, jak i szczegélnych zakresach pracy; uwzglednia¢ nalezy
przerwy w pracy, konieczno$¢ przezbrajania wyposazenia technicz-
nego, czyszczenie, usuwanie btedéw, przerwy na konserwacje itp.;
wplyw zachowania sie czlowieka na mozliwo$¢ wyeliminowania
lub ograniczenia zagrozen - najczesciej opisywany jest przez tzw.
czynnik ludzki w ocenie ryzyka; czynnik ludzki uwzglednia reak-
cje cztowieka na wystepowanie zagrozen oraz potencjalne konse-
kwencje w postaci urazow zwiagzanych z jego niewlasciwym po-
stepowaniem [47]; z uwagi na jego zlozonos¢ i jednostkowos¢ jest
bardzo trudny do oszacowania, jednak jego uwzglednienie pod-
czas wyznaczania mozliwosci wystapienia zdarzenia generuja-
cego straty nalezy traktowac jako obligatoryjne;

mozliwos¢ unikniecia lub ograniczenia strat - bedaca istotnym
czynnikiem okreslajacym warunki wystepowania zagrozen i ucigz-
liwosci oraz ich wplyw na wyznaczany poziom ryzyka zawodo-
wego; w opisie mozliwosci unikniecia strat istotne znaczenie ma
spos6b wykonywania pracy zwiazany z konieczno$cia przebywa-
nia w miejscu wystepowania zagrozenia oraz charakter zagroze-
nia opisywany np. przez wskazanie predkosci, z ktéra narasta za-
grozenie, oraz wplyw cech i zachowan pracownika na zmniejsze-
nie oddzialywania zagrozenia; predkos$¢ narastania zagrozenia

wplywa na sposéb dziatania pracownika i mozliwoé¢ zastosowa-
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(2.5)

(2.6)

nia przez niego odpowiednich rozwiagzarn bedacych reakcjg na wy-
stapienie zagrozenia; gdy zagrozenie narasta w szybkim tempie,
pracownik zwykle dziata instynktownie; jego odruchy sa przy-
padkowe, woéwczas istotne znaczenie ma odpornos¢ na stres [28];
w przypadku gdy zagrozenie wystgpi nagle, bardzo prawdopo-
dobne jest, ze pracownik nie bedzie mial czasu na podjecie wlasci-
wej reakcji; wéwczas unikniecie negatywnych konsekwencji zda-
rzenia traktowac nalezy jako niemozliwe;

spos6b nabycia przez pracownika swiadomosci wystepowania za-
grozen (ucigzliwosci) oraz ryzyka - w istotny sposéb wplywajacy
na zapewnienie bezpieczeristwa podczas wykonywania pracy; za-
zwyczaj o $wiadomosci ryzyka decyduje nie tylko zakres posiada-
nej wiedzy, ale réwniez spos6b pozyskania informacji o wystepu-
jacych zagrozeniach i ucigzliwosciach; duza $wiadomos¢ ryzyka
uzyskuje sie w wyniku prowadzenia przez pracownikéw samo-
dzielnych obserwacji sposobu wykonywania pracy oraz pokazy-
wania im i uswiadamiania mozliwych konsekwencji wystepowa-
nia zagrozen; niska swiadomoscia ryzyka charakteryzuja sie pra-
cownicy majacy tylko ogélng wiedze o zagrozeniach na stanowi-
sku pracy; moze to by¢ konsekwencja braku doswiadczenia lub
braku kompetencji zawodowych [124]; czesto czynnik powigzany
jest niedostatecznym przeszkoleniem pracownikéw lub prowa-
dzeniem szkolerh w sposob niezapewniajacy skuteczne nabycie
praktycznych umiejetnosci postepowania w pracy (w tym zacho-
wania sie w sytuacjach wystgpienia czynnikoéw zagrozer);
wiedza i doswiadczenie pracownika - przekladajace sie na jego
wyobraznie i umiejetnos¢ przewidywania mozliwosci wystapie-
nia sytuacji niebezpiecznych; posiadana przez pracownika wiedza
oraz doswiadczenie zapewniaja mu umiejetnos¢ wtasciwego rea-
gowania w sytuacjach powodujacych powstanie zagrozenia, co
w konsekwencji pozwala ograniczy¢ straty powodowane zdarze-

niami wypadkowymi.
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Dodatkowo na wymiar szacowanego ryzyka zawodowego wplywaja
wyksztalcenie pracownika oraz jego predyspozycje do wykonywania pracy.
Sa to czynniki, ktére odnies¢ mozna do oceny prawdopodobienistwa wysta-
pienia zdarzenia oraz prawdopodobieristwa zaistnienia negatywnych skut-
koéw zdarzenia. Uwzglednié nalezy, ze najbardziej narazeni na zagrozenia sa
pracownicy mtodzi zatrudnieni na stanowisku przez mniej niz dwa lata oraz
pracownicy o dtugim, kilkudziesiecioletnim stazu pracy. Powody wystepo-
wania tej prawidlowosci sa rézne. Pierwsi sa stabo przygotowani do wyko-
nywania pracy oraz nie maja $Swiadomosci wystepowania zagrozen. Nie bez
znaczenia jest lekcewazenie zasad i przepisow bhp. W drugim przypadku
ujawnia sie rutyniarstwo i ryzykanctwo oraz swoiécie pojmowana nonsza-
lancja pracownikéw. Znaczenie ma réwniez niewlasciwe uzywanie narze-
dzi, maszyn i wyposazenia, niewlasciwe stosowanie srodkéw ochrony indy-
widualnej lub ich brak oraz niewielkie obycie pracownika ze stanowiskiem
i miejscem pracy [46, 114]. Ponadto, rozwazajac problem w ujeciu global-
nym, nalezaloby zwréci¢ uwage na duza rotacje pracownikéw oraz presje
terminéw produkcyjnych.

Zlozonos¢ postepowania zwigzanego z przeprowadzeniem oceny ry-
zyka zawodowego, wynikajaca np. z koniecznosci uwzglednienia znacznej
liczby kryteriéw oceny, zazwyczaj wymaga uproszczenia pozwalajacego
skroci¢ czas przeprowadzenia oceny i ulatwiajacego analize wzajemnych
oddzialywan. Uproszczenie to nie generuje negatywnego wplywu na uzy-
skiwany wynik oceny ryzyka. W praktyce odbywa sie to przez przypisanie
wag do czynnikéw oceny ryzyka, zgodnie z metodologia postepowania
okreslong dla zastosowanej metody.

Zastosowane uproszczenie pozwala oceni¢ ryzyko na podstawie dwéch
przyjmowanych globalnych wskaznikéw uwzgledniajacych prawdopodo-
bienistwo wystapienia szkody i jej konsekwencje. W tabeli 8 przyblizono cha-
rakterystyke parametréw oceny zastosowang przez British Standard Organi-
zation w normie BS 8800 [142], obecnie zastapionej norma ISO 45001 [157].
Zastosowang skale warto wskaza¢ ze wzgledu na przyjete metodyczne pod-
stawy przeprowadzenia oceny. Inne metody oceny ryzyka zawodowego zawie-
raja odmienne, wtasciwe dla nich kryteria wartosciowania elementéw oceny.
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Zapewnienie wiarygodnosci oraz réwnocze$nie realnosci oceny ryzyka
zawodowego w stosunku do charakterystyki wystepujacych zagrozen wy-
maga uwzglednienia wszystkich czynnikéw wplywajacych na uzyskiwany
wynik. Zwrdci¢ nalezy uwage na zlozonos¢ realizowanych proceséw oraz
wymiar przyjmowanych ocen opisujacych prawdopodobiefistwo mozli-
wych do wystgpienia sytuacji. W zlozonych procesach produkcyjnych roz-
woj sekwencji wydarzenia szczytowego trwa¢ moze bardzo dlugo, co wy-
maga przeanalizowania zwigzku miedzy etapami wystepujacych zdarzen.
Rownoczesnie wydarzenie szczytowe, ktére moze mie¢ katastrofalny wy-
miar, zazwyczaj charakteryzowane jest bardzo niewielkim prawdopodo-

bieristwem jego wystapienia [87, 102].

Tabela 8. Skala oceny ryzyka zawodowego przyjeta
przez British Standard Organization

Nasilenie szkody
Prawdopodobieristwo Coiark
wystapienia szkody Niewielkie Tiarko- Wysokie
wane
1 2 3 4
Bardzo mato prawdopodobne
(prawdopodobienistwo wystapienia Bardzo niskie | Bardzo niskie Wysokie
zdarzenia u zatrudnionego jest mniej- ryzyko ryzyko ryzyko
szeniz 1%)
Malo praw dopodob'n € . Bardzo niskie Srednie Bard29
(zdarzenia wystepuja zazwyczaj raz rvzvko rvzvko wysokie
w okresie zatrudnienia pracownika) yey yey ryzyko
Prawdoppdobne ' o Niskie Wysokie Bard29
(zdarzenia wystepuja raz na piec lat rvzvko rvzvko wysokie
w okresie zatrudnienia pracownika) yey yey ryzyko
Bardzo P awdopodc')bne L L Bardzo Bardzo
(zdarzenia wystepuja co najmniej raz Niskie ) .
PP . wysokie wysokie
na sze$¢ miesiecy w okresie zatrud- ryzyko
o . ryzyko ryzyko
nienia pracownika)
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cd. tab. 8
1 | 2 | 3 | 4

Kategoryzacja oraz symetria macierzy wynikaja z do§wiadczenia British Standard
Organization. Zalecane jest, aby przedsiebiorstwo, chcac uzyska¢ miarodajng ocene
ryzyka, dostosowalo matryce do swoich potrzeb.

Charakterystyka poziomoéw ryzyka i wskazanych do podjecia dzialarn doskonalg-
cych érodowisko pracy:

— bardzo niskie ryzyko - zagrozenia okre$lane bardzo niskim ryzykiem uwazane sa
za dopuszczalne; zaleca sie wprowadzenie srodkéw pozwalajacych na utrzyma-
nie ryzyka na istniejagcym poziomie;

— niskie ryzyko - nie wymaga sie¢ prowadzenia dodatkowych kontroli, chyba ze
moga by¢ zrealizowane przy bardzo niskim nakladzie srodkéw (czasu, wysitku,
srodkow finansowych); dziatlaniom stuzacym ograniczeniu ryzyka przypisuje sie
niski priorytet, jednak nalezy dokona¢ ustaleri zapewniajacych realizacje dzialan
juz wprowadzonych w celu zwiekszenia pewnosci ich prawidtowego wykonania;

— $rednie ryzyko - nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ zmniejszenia poziomu oddziatywa-
nia zagrozen, uwzgledniajac czas realizacji oraz koszty takiego dziatania; istotne
jest prowadzenie kontroli zapewniajacych utrzymanie ryzyka na poziomie $red-
nim, szczegdlnie jezeli ryzyko wiaze sie z powaznymi konsekwencjami;

— wysokie ryzyko - konieczne jest podjecie wysitkéw majacych na celu zmniejsze-
nie poziomu ryzyka; we wskazanym czasie nalezy wdrozy¢ érodki pozwalajace
na zmniejszenie ryzyka, w tym w szczegolnosci dodatkowe srodki kontroli; na-
lezy takze rozwazy¢ mozliwos¢ czasowego wstrzymania wykonywanej pracy; je-
zeli ryzyko wiaze sie z bardzo istotnymi konsekwencjami zdrowotnymi dla za-
trudnionych, nalezy wprowadzi¢ rozwigzania gwarantujace pewnos¢ zmniejsze-
nia poziomu ryzyka;

— bardzo wysokie ryzyko - ryzyko bardzo wysokie traktuje sie jako ryzyko nieak-
ceptowalne; warunkiem wykonywania pracy jest wprowadzenie rozwiazan po-
zwalajacych na obnizenie poziomu ryzyka; jezeli zmniejszenie ryzyka jest nie-
mozliwe, nalezy zabroni¢ dalszego wykonywania pracy.

Zrédto: [142].

Wyniki warto$ciowania ryzyka traktowaé¢ mozna jako Zrédio decyzji
o akceptacji ryzyka zwigzanego z wykonywana praca oraz koniecznosci
podjecia odpowiednich dziatan profilaktycznych [45, 112, 121, 144].
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5.3.5. Aktualizacja oceny ryzyka

Aktualizacja oceny ryzyka zawodowego jest dzialaniem koniecznym dla za-
pewnienia wlasciwego nadzoru nad srodowiskiem i warunkami wykony-
wania pracy. Wynika to z domniemania, ze sytuacje mogace wpltywac na
zmienno$¢ wystepowania zagrozei w kazdym ich wymiarze sg czynnikiem
determinujacym potrzebe przeprowadzenia ponownej oceny.

Ponowna ocene ryzyka zawodowego przeprowadzi¢ nalezy kazdora-
zowo po wprowadzeniu zmian w prowadzonych procesach technologicz-
nych lub stosowanej organizacji pracy, wprowadzeniu nowych maszyn,
urzadzen, narzedzi lub materialéw. Uaktualnienie oceny ryzyka zawodo-
wego jest niezbedne po zastosowaniu zmian w stosowanych $rodkach
ochronnych. Konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny ryzyka zawo-
dowego wynika z zaistnienia zdarzen wskazujacych na wystepowanie nie-
zgodnosci z wymaganiami warunkujacymi mozliwosé bezpiecznego wyko-
nywania pracy. Naleza do nich wypadki, zdarzenia potencjalnie wypad-
kowe oraz choroby powodowane czynnikami srodowiska pracy [139, 45,
112,121, 161]. Ponadto zaleca sig, aby przeglady i weryfikacje oceny ryzyka
zawodowego przeprowadzac wéwczas, gdy zatrudniony wraca do pracy po
dtuzszej nieobecnosci spowodowanej choroba lub wypadkiem zwigzanym
z praca. Sytuacje taka traktowac nalezy jako przyczyne mogacych u niego
wystapi¢ ograniczerr wptywajacych na sposéb postepowania w przypadku
ponownego wystapienia zagrozenia [78, 101, 114].

Szczegoblng sytuacjy, posrednio nakladajaca na pracodawce koniecznosé
weryfikacji oceny ryzyka zawodowego, sa obowiazki zwigzane z pomiarem
czynnikéw fizycznych i chemicznych wystepujacych na stanowisku pracy lub
zwigzanych z wykonywang praca. Wyniki pomiaréw czynnikéw szkodliwych
stanowia Zrédlo informacji do oceny ryzyka. Zatem zmiana narazenia na po-
wyzsze czynniki zagrozen jednoznacznie wskazuje na potrzebe przeprowa-
dzenia weryfikacji oceny ryzyka.

Zazwyczaj w sytuacji determinujacej koniecznos¢ ponownego przepro-
wadzenia oceny ryzyka zawodowego wymaga sie weryfikacji i uaktualnie-
nia zidentyfikowanych zagrozen [45, 101]. Dotyczy to np. charakterystyki
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wystepujacych zagrozeni, w tym poziomu ich oddziatywania [112]. Dla za-
pewnienia aktualnosci oceny srodowiska pracy nie wystarczy jednorazowe
przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego. Powszechnie stosowang
praktyka jest przeprowadzanie oceny ryzyka w odstepach czasu umozliwia-
jacych monitorowanie srodowiska pracy [45, 121]. Powyzsza zasade stoso-
wacé nalezy niezaleznie od zakresu wprowadzanych zmian lub ich braku.
Zakres i charakter aktualizacji determinowany jest rodzajem i specyfika za-
grozen i uciazliwosci. Czas, po uptywie ktérego konieczne jest powtérzenie
oceny, okresli¢ mozna na podstawie wczesniej przeprowadzonej oceny.
Moze on by¢ r6zny dla poddanych ocenie stanowisk, a nawet r6zny dla zi-
dentyfikowanych na stanowisku pracy zagrozen.

Przyktadowa zalezno$¢ wplywu poziomu wyznaczonego ryzyka zawo-

dowego na czestotliwoéc jego aktualizacji przedstawiono na rysunku 6.

A wy{naczony po- 1 - brak zmian w $rodowisku pracy
| ziom ryzyka 1 2 — zmiany w $rodowisku pracy zachodzg
w niewielkim tempie

[
5
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Y2 roku 1 rok 2 lata rzadziej

Rysunek 6. Wpltyw poziomu ryzyka zawodowego oraz tempa zmian zachodzacych

w Srodowisku pracy na czestotliwo$é aktualizacji ryzyka zawodowego

Zrodto: [45, 121].
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O czestotliwosci weryfikacji ocen ryzyka decyduje zakres wprowadzo-
nych zmian zwigzanych z zapewnieniem mozliwosci efektywnego wykony-
wania pracy. Podstawowym celem przeprowadzania aktualizacji jest wska-
zanie, czy rozwigzania techniczne, dzialania organizacyjne oraz inne srodki
ochrony zastosowane w celu wyeliminowania zagrozen lub zmniejszenia ich
oddzialywania na zatrudnionych przyniosly pozadany efekt i moga by¢ na-
dal stosowane.

Dla niewielkiego tempa zmian zachodzacych w $rodowisku pracy,
utozsamianych z naturalnym zuzyciem srodkéw pracy, oraz zidentyfikowa-
nia [45, 121]:

— bardzo duzego poziomu ryzyka zawodowego; weryfikacje oceny ry-
zyka przeprowadzi¢ nalezy po zastosowaniu dzialann doskonalacych,
przed rozpoczeciem pracy na stanowisku,

— duzego poziomu ryzyka kolejne oceny powinny by¢ przeprowadzane
w okresach pétrocznych,

— ryzyka Sredniego ponowne oceny nie powinny by¢ przeprowadzane
rzadziej niz raz na rok,

— ryzyka matego oceny moga by¢ prowadzone w dwuletnich odstepach,

— bardzo matego poziomu ryzyka okresowych ocen ryzyka nie trzeba prze-
prowadzad, o ile warunki pracy na stanowisku pracy nie ulegaja zmianie.
Przy znikomym poziomie wyznaczonego ryzyka zawodowego kolejne

weryfikacje oceny moga odbywac si¢ w okresach dwuletnich. Mozna réw-
niez przyjac¢ okres dluzszy, np. piecioletni, o ile nie wplynie to negatywnie
na wiarygodno$¢ monitorowania czynnikéw zagrozeri oddziatujacych na
zatrudnionych [121].

Jezeli jednak, mimo bardzo malego poziomu ryzyka w srodowisku pracy,
wprowadzone zostang istotne zmiany (np. zwigzane ze zmianami technolo-
gicznymi), ocena weryfikujaca poziom ryzyka musi by¢ wykonana w znacznie
krétszych odstepach czasu [45], a dobér rozwigzan technologicznych i metod
pracy powinien by¢ oparty na wczedniej przeprowadzonej ich weryfikacji
[175]. Powinna ona wykaza¢, ze zastosowanie sugerowanych rozwigzan nie
wplynie negatywnie na poziom ryzyka na stanowisku pracy, uwzgledniajac

specyfike jej wykonywania oraz przygotowanie zatrudnionych.
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Odwrotna sytuacja wystepuje w przypadku duzego poziomu ryzyka.
Woéweczas weryfikacja oceny powinna by¢ przeprowadzana w okresach nie
dtuzszych niz 6 miesiecy. Brak zmian w prowadzonych procesach technolo-
gicznych oraz mozliwoé¢ przewidzenia fluktuacji ryzyka wystepujacej
w dluzszym przedziale czasowym pozwalaja znacznie wydtuzy¢ czas do ko-
lejnej weryfikacji oceny. Niezalecane jest jednak, aby czas ten byt dltuzszy niz
dwa lata [45, 35, 121].

Dobrym zwyczajem jest przeprowadzi¢ aktualizacje ryzyka co najmniej
raz w roku. Pozwala to uwzgledni¢ zachodzace na stanowisku pracy zmiany
zwigzane z normalng eksploatacja srodowiska pracy i zuzywaniem sie sto-
sowanego na stanowisku pracy wyposazenia.

Uwzglednienie powyzszych determinant pozwala uznaé, ze uzyski-
wany wynik oceny ryzyka obrazuje rzeczywisty stan bezpieczeristwa na sta-
nowisku pracy oraz skuteczno$¢ zastosowanych srodkéw bezpieczenstwa.

Przyjmujac okresy weryfikacji oceny ryzyka zawodowego, pamietac na-
lezy o potencjale zakladu wplywajacym na mozliwos¢ jej przeprowadzenia.
Aktualizacja ryzyka wymaga poniesienia okreslonych kosztéw zwiazanych
np. z wykonaniem pomiaréw narazenia na czynniki szkodliwe lub przepro-
wadzeniem oceny stanu bezpieczeristwa pracy. Zatem przy ustalaniu ter-
minu weryfikacji oceny ryzyka zawodowego konieczne jest uwzglednienie,
poza uwarunkowaniami zwigzanymi z zakresem wykonywanej pracy oraz
oddzialtywaniem czynnikéw ryzyka, struktury kosztéw dziatan realizowa-
nych w ramach oceny oraz mozliwosci uzyskania wymiernych efektow fi-
nansowych. Korzysci te sa powigzane ze zmniejszeniem poziomu obcigzen
generowanych zdarzeniami, ktérych wystepowanie moze zosta¢ wyelimi-

nowane lub ograniczone.
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5.4. WartoSciowanie i akceptowalnos¢ ryzyka

Przeprowadzenie oceny ryzyka zawodowego pozwala wskaza¢ poziom ry-
zyka zwigzanego z wykonywanymi zadaniami zawodowymi oraz okresli¢,
czy powinno by¢ traktowane jako akceptowalne, tolerowane lub nieakcep-
towalne. Przeprowadzenie warto$ciowania wymaga uwzglednienia czynni-
kéw indywidualnych oraz spolecznych petnigcych wazng funkcje w proce-
sie decyzyjnym dotyczacym akceptowalnosci lub tolerancji ryzyka [129].
Przyjmujac, ze wystepowanie ryzyka jest nierozerwalnie zwigzane z funk-
cjonowaniem czlowieka w Srodowisku pracy, uznaé nalezy, ze poziom akcep-
towalnosci determinowany jest indywidualnymi cechami zatrudnionych.
Czynniki zwigzane z zatrudnionym czesto traktowane s jako niejawne, wy-
magajac uwzglednienia obiektywnych kryteriéw akceptowalnoéci ryzyka.

Wartosciowanie ryzyka jest jednym z gléwnych etapéw oceny zwigza-
nym z formulowaniem sadu o ryzyku. Polega na okresleniu stosunku war-
tosci ryzyka do poziomu odniesienia przyjmowanego na podstawie kryte-
riow akceptowalnoséci. Przeprowadzenie wartosciowania pozwala wskazaé
dzialania niezbedne do podjecia w celu zmniejszenia ryzyka lub zapewnie-
nia, ze ryzyko pozostanie na poziomie akceptowalnym. Zastosowane kryte-
ria akceptowalnosci zazwyczaj wynikaja z przyjetej przez pracodawce poli-
tyki bezpieczeristwa i higieny pracy oraz jej powiazan z realizowana filozo-
fig ksztattowania warunkéw pracy w przedsiebiorstwie [36, 43, 98].

Polityka bezpieczenistwa i higieny pracy stanowigca podstawe do ak-
ceptowalnosci ryzyka musi byé¢ zgodna z wymaganiami bezpieczenistwa
wskazanymi w regulacjach prawnych okreélajagcych wymagania bhp wia-
Sciwe dla rodzaju prowadzonej dziatalnosci. W razie braku prawnych uwa-
runkowan dotyczacych zapewnienia bezpieczenistwa przedsiebiorstwo po-
winno ustanowi¢ wlasne kryteria akceptowalnosci ryzyka, bazujac na ogol-
nych wymaganiach bezpieczenistwa i higieny pracy, wiedzy ekspertéw, wilas-
nych do$wiadczeniach oraz opiniach pracownikéw lub ich przedstawicieli
[144]. W praktyce poziom akceptowalnosci ryzyka zawodowego dla oszaco-
wanych wartosci parametrow skladowych okresla si¢ na podstawie wytycz-
nych wynikajacych z zastosowanej metody oceny ryzyka [45, 144].
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Kryteria akceptowalnosci ryzyka zawodowego (w szczegolnosci tzw.
ryzyka resztkowego) sa przyjmowane na podstawie réznych determinant.
Wiedza o ryzyku zwigzanym z postepowaniem zatrudnionych moze by¢
wypadkowaq posiadanych przez nich informacji na temat istoty i natury ry-
zyka. Wéwczas decyzja o akceptacji ryzyka zwigzana jest gtéwnie z oceng
wymiaru i prawdopodobieristwa wystapienia strat [106, 107].

Indywidualne cechy osobowosci zatrudnionych zazwyczaj nie wply-
waja ha wyraznie ryzykowne postawy [106]. Jednakze jednostki o wysokim
poziomie aspiracji wyznaczaja sobie trudne do realizacji cele, ktérym towa-
rzyszy wysoki poziom ryzyka, a jednostki o niskim poziomie aspiracji pre-
feruja jednoznaczne dziatania, ktérym towarzyszy akceptowalny poziom ry-
zyka. Z punktu widzenia podejmowania decyzji istnieje regula, zgodnie
z ktora czlowiek samodzielnie podejmujacy decyzje akceptuje mniejsze ry-
zyko w poréwnaniu z decyzjami podejmowanymi zbiorowo. Wéwczas pro-
cesy interakcyjne sprzyjaja przyjmowaniu wiekszego ryzyka. Ciekawy jest
réwniez tzw. syndrom indywidualnego ztudzenia polegajacy na optymistycz-
nym postrzeganiu zagrozefi w ocenie ryzyka. Jest to zawyzanie prawdopo-
dobieristwa bezwzglednej realizacji zadania, ktorego efektem sa wymierne
korzysci. Lapidarnie méwiac, odczucie czlowieka jest nastepujace: ,co war-
toSciowe, to jest bardziej prawdopodobne”. Podobne wytyczne zastosowac
mozna w odniesieniu do ryzyka zwigzanego z wykonywang praca.

Decyzje zwiazane z akceptowalnoscia ryzyka zazwyczaj sa inaczej po-
strzegane przez pracodawce oraz pracownikéw. Dla pracodawcy istotna
role odgrywaja koszty zmniejszenia oddzialywania zagrozen i stosunek tych
kosztéw do obcigzert ponoszonych na skutek wypadkéw przy pracy lub
choréb zwigzanych z wykonywang pracg. W skali makro dla pracodawcy
korzystna moze okazac sie akceptacja wyzszego poziomu ryzyka, szczegélnie
gdy koszty zwigzane z zastosowaniem drogich urzadzeri ochronnych prze-
wyzszg przewidywane obcigzenia wypadkowe. Analizujac problem w uje-
ciu finansowym, uznac trzeba, ze ryzyko mozna zaakceptowad, jezeli prze-
widywane naktady na obnizenie poziomu ryzyka sa wyzsze od spodziewa-
nych korzysci [127, 128].
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W celu unikniecia sytuacji przyjmowania nadmiernego poziomu ryzyka
jako akceptowalnego, co moze by¢ podyktowane zastosowaniem wylgcznie
finansowych kryteriow jego akceptacji, wymagane jest rownoczesne prze-
strzeganie obowigzujacych przepisow prawnych i norm. Jako wyjsciowe
kryterium akceptacji uwzgledni¢ nalezy spoteczna akceptowalnosé¢ ryzyka
oraz przepisy i normy majgce zastosowanie w okreslonych dziedzinach ak-
tywnoéci zawodowej pracownika. Wéwczas niedopuszczalna jest akceptacja
ryzyka bedacego pochodna niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami
prawnymi.

Ustalenie akceptowalnoéci wyznaczonego poziomu ryzyka zawodo-
wego jest ztozonym zagadnieniem. Podczas okres$lania kryteriow akcepto-
walnosci ryzyka zastosowac mozna zasade ALARP (ang. As Low As Reaso-
nably Practicable), zgodnie z ktéra ryzyko obnizy¢ nalezy do najnizszego
poziomu uzasadnionego z punktu widzenia rachunku ekonomicznego [87,
102]. Zasada ALARP bazuje na wytycznych, zgodnie z ktérymi bez przepro-
wadzenia oceny zagrozenia i wykorzystania jej zalozerr podczas podejmo-
wania dziatan profilaktycznych nie jest mozliwe osiggniecie celu, ktérym jest
podniesienie poziomu bezpieczeristwa przy racjonalnych obcigzeniach fi-
nansowych [87, 80, 141].

Zasada ALARP odzwierciedla podejscie do kontroli ryzyka stosowane
w zlozonych systemach, szczegdlnie systemach technicznych, tworzacych
tzw. infrastrukture krytyczna [7, 45, 106]. Moze by¢ réwniez stosowana do
podejmowania decyzji o akceptacji ryzyka zawodowego, szczegdlnie jezeli
charakter zdarzeri generuje duze koszty wplywajace na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa [45, 112, 123]. Nalezy jednak pamieta¢é, ze poza aspektami
ekonomicznymi w uznawaniu ryzyka za akceptowalne, szczegdlnie w od-
niesieniu do mozliwosci funkcjonowania czlowieka w $rodowisku pracy,
uwzgledni¢ nalezy wiele czynnikéw zewnetrznych obejmujacych spoteczna
akceptacje srodowiska dla majacych miejsce zdarzern wypadkowych i zwig-
zanych z nimi strat. Dla okreslenia akceptowalnosci ryzyka istotna jest $wia-
domos¢ konsekwengji, ktére moga ponies¢ jednostki, grupy spoteczne i za-
wodowe oraz spoleczeristwo.
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Zgodnie z metodycznymi uwarunkowaniami zastosowania wytycz-
nych ALARP w celu wyznaczenia akceptowalnosci ryzyka sfera jego oddzia-
lywania dzielona jest na trzy obszary ryzyka: akceptowalnego, akceptowal-
nego warunkowo, po uwzglednieniu rachunku kosztéw zastosowania dzia-
tart minimalizujgcych oddzialywanie zagrozen oraz ryzyka nieakceptowal-
nego [76, 106]. Mozliwos¢ osiggniecia celu okreslana jest w odniesieniu do
aktualnie wystepujacych uwarunkowan [88]. Stosujac zasade ALARP podczas
okreélania akceptowalnosci oddzialywania zagrozeri, powinnismy uwzgled-
ni¢ rézne zagadnienia zwigzane z kosztami oraz warunkami ksztaltowania
bezpieczeristwa zapewniajacymi kompleksowe podejécie do problemu,
przez to umozliwiajac osiagniecie racjonalnego celu doskonalenia [123].

Graficzne przedstawienie powyzszych zalozeri ujetych w postaci tréj-

kata ryzyka przedstawiono na rysunku 7.

RYZYKO DUZE

W istniejacych warunkach ryzyko

Qbszar ryzyka nie moze by¢ zredukowane do
meakceptowanego poziomu akceptowanego.

Ryzyko akceptowane jest tylko wéwczas,
jezeli jego obnizenie jest niemozliwe lub
koszt jego obnizenia jest nieproporcjonalnie
duzy w stosunku do spodziewanych
korzysci.

Obszar ryzyka kontrolowanego
(obszar, w ktérym przyjmuje sie
ekonomicznie uzasadniony po-

ziom ryzyka akceptowanego) Ryzyko jest akceptowane, jezeli koszt
jego obnizenia przewyzsza oczekiwane

korzysci.

Obszar ryzyka Niezbedne jest zapewnienie, ze ryzyko

akceptowanego / tolerowanego stale pozostaje na tym samym, akcepto-
wanym poziomie.

RYZYKO MALE

Rysunek 7. Zasada ALARP (ang. As Low As Reasonably Practicable)
stosowana do weryfikacji potrzeby podjecia dziatari doskonalgcych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [7, 45, 80, 88, 98, 102, 141].

Hipotetycznie mozna uznad, ze ryzyko opisujace sytuacje zagrozenia
jest proporcjonalne do zyskow z dzialalnosci generujacych zagrozenia. Tym

samym zatozone ryzyko opisuje mozliwoé¢ uzyskania korzysci wyznaczanej
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w my$l zasady: im wieksze zagrozenie, tym wieksze ryzyko wystapienia
zdarzenia niepozadanego. Chcac dokladnie okresli¢ charakter oddziatywa-
nia zagrozenia na funkcjonowanie zatrudnionego i przedsiebiorstwa, nalezy
wskazac [7, 141]:

— czy konieczne jest zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci w zwiazku
z tym, ze poziom ryzyka jest duzy, a ewentualne negatywne konsek-
wengcje nieakceptowalne,

— czy poziom ryzyka zostal zmniejszony do tak niskiego poziomu tolero-
wanego, ze podejmowanie dalszych dziatari ochronnych i zapobiegaw-
czych nie jest wymagane,

— czy poziom ryzyka w obszarze kontrolowanym (ALARP) zostal ograni-
czony do poziomu uzasadnionego wzgledami praktycznymi.
Zastosowanie wytycznych ALARP podczas podejmowania decyzji o za-

stosowaniu dzialarh doskonalacych oparte jest na zdroworozsadkowym po-
dejsciu do osiggniecia zalozonego celu [106]. Polega na uzyskaniu zgodnosci
zwymaganiami determinujacymi mozliwo$¢ uzyskania poziomu ryzyka tak
niskiego, jak jest to praktycznie mozliwe [7].

W celu okreslenia warunkowej akceptowalnoéci ryzyka w obszarze
ALARP przeprowadzi¢ nalezy analize kosztéw i korzysci stanowigca pod-
stawe do wdrazania dziataii ograniczajacych ryzyko. W obszarze tym po-
ziom ryzyka uwaza sie za akceptowalny, jezeli nie ma mozliwoéci jego ogra-
niczenia lub gdy koszty potencjalnie podejmowanych dziatar sa duzo wigksze
niz uzyskana redukcja ryzyka. Przyjmuje sie, ze w obszarze ALARP nalezy
dazy¢ do zmniejszenia poziomu ryzyka do poziomu tolerowanego, a ryzyko
w tym obszarze powinno by¢ monitorowane, natomiast zastosowane srodki

redukcji ryzyka powinny by¢ ekonomicznie uzasadnione.



6. Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego

6.1. Wytyczne dokumentowania oceny ryzyka

Ocena ryzyka zawodowego przeprowadzona na stanowisku pracy wymaga
udokumentowania. Zgodnie z zapisami art. 226 Kodeksu pracy [175] obo-
wigzek udokumentowania oceny ryzyka spoczywa na pracodawcy. W rze-
czywistosci nalezy to taktowac jako zadanie osoby przeprowadzajacej ocene
lub zespolu powotanego do przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego.
Dokumentujac wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego, nalezy
zwrdci¢ uwage na cel przygotowania zestawienia oraz zwigzany z tym cha-
rakter i profil wymaganych informacji.

Charakterystyka zapiséw dokumentujacych przeprowadzonga ocene ry-
zyka, w tym szczegétowosc¢ informacji, odpowiadaé musi potrzebom wyni-
kajacym z charakteru prowadzonej dziatalnosci, wystepujacych zagrozen
i ich wplywu na zatrudnionych, struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa,
umiejscowienia w niej poddanego ocenie stanowiska pracy oraz wielkosci
i charakteru zatrudnienia [45, 97]. Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego
powinna zawiera¢ odniesienie do zastosowanej metodyki oceny ryzyka oraz
wskazanie zasadnych do wprowadzenia dziatari doskonalacych. Zazwyczaj
zawiera réwniez ocene celowosci zastosowania dziatari doskonalacych oraz
analize konsekwencji braku ich zastosowania.

Brak koniecznosci przeprowadzania oceny ryzyka na wszystkich stano-
wiskach pracy w sposéb poréwnywalny, np. przy zastosowaniu tej samej
metody oceny, powoduje powstanie trudnoéci w ustaleniu jednolitych zasad
dokumentowania oceny. Réwniez obowiazujace regulacje prawne nie pre-
cyzuja formy (wzoru) dokumentacji oceny ryzyka zawodowego. Majace za-
stosowanie wymagania moga by¢ traktowane wylacznie jako wymagania ra-
mowe wskazujace na podstawowy zakres informacji niezbednych do przed-
stawienia w dokumentacji oceny ryzyka [45]. Wymagania te zostaly okres-
lone w § 39a Rozporzadzenia w sprawie ogélnych wymagan bezpieczefi-
stwa i higieny pracy [168]. Zgodnie ze wskazana regulacja prawna doku-

mentacja oceny ryzyka zawodowego powinna objac¢:
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— charakterystyke ocenianego stanowiska pracy wskazujaca:
zastosowane wyposazenie, narzedzia, maszyny i inne urzadzenia
techniczne uzytkowane podczas wykonywania pracy,
zakres wykonywanych zadan oraz sposéb (technologie) ich wykony-
wania,
identyfikacje czynnikéw niebezpiecznych i ucigzliwych wystepuja-
cych na stanowisku pracy lub zwigzanych z wykonywang praca
i sposob ich oddziatywania na zatrudnionych,
zastosowane $rodki ochrony zbiorowej i indywidualnej,
szczegblne cechy osob zatrudnionych na stanowisku wskazujace na
konieczno$é zastosowania okreslonego sposobu postepowania pod-
czas przeprowadzania oceny oraz determinujace mozliwo$¢ uznania
akceptowalnoéci wyznaczonego poziomu ryzyka zawodowego,

— wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego wykonanej nieza-
leznie dla kazdego ze zidentyfikowanych zagrozen i ucigzliwosci wy-
stepujacych na stanowisku pracy,

— wskazanie niezbednych do zastosowania $rodkéw profilaktycznych
(dziatari doskonalgcych) zmniejszajacych ryzyko i umozliwiajacych bez-
pieczne funkcjonowanie zatrudnionego w miejscu wykonywania pracy,

— date przeprowadzonej oceny oraz wskazanie osoby lub oséb przepro-
wadzajacych ocene lub osoby bezposrednio odpowiedzialnej za jej prze-
prowadzenie.

Dokumentacja oceny ryzyka zawodowego powinna potwierdzaé, ze
cele oceny zostaly osiagniete, oraz przybliza¢ sposéb, w jaki to osiggnieto
[82]. Jest to mozliwe woéwczas, gdy dokumentacja oceny ryzyka sporza-
dzana jest z uwzglednieniem opinii zatrudnionych lub ich przedstawicieli
oraz przy ich wspétudziale.

Efektem przeprowadzonej oceny, ktéry réwniez winien znaleZ¢é odnie-
sienie w dokumentacji oceny ryzyka zawodowego, jest plan poprawy wa-
runkéw wykonywania pracy zawierajacy wytyczne eliminacji zagrozen lub

zmniejszenia ich oddzialywania na zatrudnionych.
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6.2. Zakres dokumentowania zagrozen wystepujacych w srodowi-
sku pracy i przeprowadzonej oceny ryzyka

Niezaleznie od sposobu przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego oraz
zastosowanej metody jego oceny dokumentacja powinna odwotywac sie do
najwazniejszych jej aspektéw, m.in. uwzgledniajac sposéb postepowania za-
trudnionych, warunki wykonywania pracy, ich wplyw na wystepowanie za-
grozen i ucigzliwoséci, charakterystyke i skutki oddzialywania zagrozen
i ucigzliwosci, konsekwencje niewiarygodnej ich oceny oraz charakterystyke
zastosowanych srodkéow ochrony. Ponadto dokumentacja oceny ryzyka
wskazywaé musi Zrédlo przyjecia okreslonych ocen i wskaznikéw czastko-
wych oraz wytyczne akceptacji wyznaczonego poziomu ryzyka. Wymagana
szczegotowosé dokumentacji oceny ryzyka zawodowego determinuja zasto-
sowana procedura oceny uwzgledniajaca mozliwoé¢ pozyskania wymaga-
nych informacji oraz charakterystyka wystepujacych w przedsiebiorstwie
warunkow realizacji zadant zawodowych.

Podstawowe grupy informacji wymagajace udokumentowania, bedace

wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego, obejmuja:
o Charakterystyke stanowiska pracy.

Charakterystyka stanowiska pracy, uzupetniona o zakres wykonywa-

nych czynnosci, ktére moga by¢ zwigzane z wystagpieniem zagrozen

i uciazliwosci, stanowi Zrédto danych i informacji dla kolejnych etapow

postepowania w ramach oceny ryzyka. W opisie stanowiska pracy po-

winny znalez¢ sie informacje majace istotny wptyw na ksztaltowanie
bezpieczenstwa podczas wykonywania pracy. Informacje te powinny

obejmowac [45, 112]:

— rodzaj stanowiska pracy, zakres wykonywanych na nim operacji
technologicznych i proceséw pracy oraz czynnosci koniecznych do
wykonania, jezeli sa one istotne dla zapewnienia bezpieczenstwa,
wraz z czestotliwoécia oraz czasem ich wykonywania,

— specyfikacje wyposazenia stanowiska pracy w narzedzia, $rodki
pracy, materialy, maszyny i urzadzenia techniczne oraz charaktery-
styke zastosowanych srodkéw ochrony i rozwiazan bezpieczenstwa,
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— podstawowe wskazniki bezpieczefistwa okreslone dla czynnosci
zwigzanych z wykonywang praca, np. masy przenoszonych tadun-
kow, wartosci dopuszczalnych obcigzen lub zakresy pracy urzadzen
technicznych,

— kryteria srodowiskowe zwigzane z temperatura, ci$énieniem, o$wiet-
leniem, wibracjami wystepujacymi na stanowisku pracy i innymi
czynnikami potencjalnie moggcymi stanowic¢ zagrozenie dla oséb
przebywajacych w miejscu wykonywania pracy,

— lokalizacje oraz okreslenie granic stanowiska pracy uzupelnione
0 powigzania z innymi stanowiskami, w szczegdlnosci jezeli wyste-
powanie zagrozen i uciazliwosci zwigzane jest z czynno$ciami wy-
konywanymi na sasiednich stanowiskach pracy.

Informacje o stanowisku pracy nalezy uzupelni¢ o wymagania kompe-

tencyjne stawiane zatrudnionym i zakres ich realizacji. Obejmuja one

poziom wyksztalcenia, wiedzy, zdolnosci i uprawniefi wymaganych od
wykonujacego prace na opisywanym i ocenianym stanowisku pracy
oraz w rzeczywistosci posiadanych przez zatrudnionego.

Charakterystyka stanowiska pracy powinna odnosi¢ si¢ réwniez do

stanu minionego, jezeli wywotuje to wplyw na biezaca ocene ryzyka.

W ocenie ryzyka zawodowego bardzo istotng role odgrywajq informa-

cje z przeszlosci dotyczace niebezpiecznych zdarzen i niedogodnosci,

ktére mialy zwigzek z praca wykonywana na stanowisku oraz przyczy-
nily sie do wypadkéw przy pracy, choréb zwigzanych z wykonywang

praca lub wystapienia innych ucigzliwoéci [172].

Identyfikacje zagrozer i ucigzliwosci.

Przeprowadzenie miarodajnej oceny ryzyka zawodowego wymaga okre-

Slenia charakterystyki zagrozen i ucigzliwosci oraz wskazania ich oddzia-

lywania na zatrudnionych. Zazwyczaj jest to powiazane ze wskazaniem

zrodla zagrozen oraz metody identyfikacji nieprawidlowosci. Szczegdl-
nie istotne jest wskazanie Zrédel zagrozen i ucigzliwosci bezposrednio

oddzialujacych na zatrudnionych oraz wymiaru ich konsekwencji.
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Identyfikacja zagrozen i ucigzliwosci wymaga wskazania prac, podczas
ktérych wystepuje narazenie, oraz zastosowanych srodkéw chronig-
cych przed ich oddzialywaniem. Konieczno$¢ wskazania zastosowa-
nych $rodkéw ochronnych odnosi sie do rozwigzan zastosowanych
podczas wykonywania prac objetych oceng, niebedacych wynikiem
wskazania potrzeby zastosowania srodkéw ochronnych badz doskona-
lenia warunkéw wykonywania pracy.

Wszystkie zidentyfikowane zagrozenia i ucigzliwosci powinny zostac
uwzglednione w przeprowadzonej ocenie. Ewentualne nieuwzglednie-
nie ich w dalszej analizie ryzyka wymaga wskazania przyczyny uzasad-
niajacej pominiecie [45, 144].

Szacowanie parametrow ryzyka oraz warto$ciowanie jego poziomu.
Jezeli do okreélenia koricowych wartosci oceny ryzyka wazne bylo zZrédto
uzyskanych informacji, wéwczas nalezy je wskaza¢, uzupelniajac o pod-
stawe szacowania (mogga to by¢ np. wypadki z przesztosci, wskazniki wy-
padkowosci). Niezbedne jest zidentyfikowanie pojawiajacych sie watpli-
wosci dotyczacych oceny parametréw ryzyka i ich wptywu na koricowy
wynik warto$ciowania. Zastosowanie metody oceny, w ktorej ryzyko
wartosciowane jest liczbg, wymaga okreslenia znaczenia przyjetego pa-
rametru liczbowego dla zatrudnionego. Oznacza to koniecznoé¢ wska-
zania przedzialu ryzyka, w ktérym znajduje sie wyznaczony wskaznik
liczbowy, oraz okreslenia ryzyka w ujeciu akceptowalnego lub nieak-
ceptowalnego wraz z przypisaniem go do okreslonej kategorii (np.
mate, srednie, duze). Pozwala to przekazaé zatrudnionym jednoznaczne
informacje dotyczace mozliwosci bezpiecznego (pozbawionego zagro-
zen)) wykonywania pracy.

Ewentualna weryfikacja ryzyka zawodowego wymaga odniesienia sie
do poprzednio uzyskanych wartosci, poznania metodycznych zasad
przeprowadzonej oceny, co determinuje potrzebe wskazania zastoso-
wanej metody oceny ryzyka zawodowego, zazwyczaj wraz z krétkim
uzasadnieniem. Zaleznie od zastosowanej metody oceny ryzyka zawo-
dowego przydatne moze by¢ podanie charakterystyk czastkowych pa-
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rametréw ryzyka, np. zdrowotnych konsekwencji wystepujacych za-
grozen, poziomu ekspozycji na zagrozenie, oceny prawdopodobien-
stwa wystapienia zdarzenia generujacego okreslone konsekwencje.
Kryteria akceptowalnosci ryzyka, niezaleznie od przyjetej metodologii
postepowania, wskaza¢ nalezy dla stanowisk pracy, na ktérych akcep-
towane jest ryzyko duze lub bardzo duze. Akceptowanie duzego ryzyka
wymaga szczegolowego uzasadnienia z wyraZznym wskazaniem zasad
postepowania lub okresleniem sposobu wykonywania pracy w warun-
kach znaczacych zagrozen [45].

Charakterystyke srodkéw ochronnych zastosowanych w celu wyelimi-
nowania zagrozen lub zmniejszenia ryzyka.

Istotnym celem przeprowadzenia oceny ryzyka jest wskazanie potrzeby
i mozliwosci zastosowania dziatan doskonalacych, adekwatnych do
charakteru wystepujacych zagrozen i ucigzliwosci. Wynik postepowa-
nia zwigzanego z wyborem wlasciwych dziataii doskonalacych powi-
nien zosta¢ udokumentowany w dokumentacji oceny ryzyka zawodo-
wego, szczegllnie gdy usuniecie zagrozenia nie jest mozliwe, np. ze
wzgledu na charakter i przebieg wykonywanych zadani zawodowych.
Woéwczas jedyng mozliwoscia jest zmniejszenie poziomu ryzyka przez
zastosowanie rozwigzan ograniczajacych prawdopodobieristwo wysta-
pienia zdarzenia lub jego konsekwencji. W sytuacji tej okresli¢ nalezy
niezbedne do zastosowania rodzaje srodkéw ochronnych oraz wskaza¢
konsekwencje braku ich stosowania [45]. Konsekwencje okresli¢ mozna
przez odniesienie do wyznaczonego poziomu ryzyka zawodowego lub
wskazania akceptowalnosci ryzyka.

Gdy zastosowane srodki ochronne nie eliminuja wystepujacych zagrozen,
informacje dotyczace koricowej wartosci ryzyka zawiera¢ powinny odnie-
sienie do tzw. ryzyka resztkowego [45, 136, 154]. Zasadne jest okreslenie
grup zatrudnionych szczegoélnie narazonych na wystepujace ryzyko.
Zakres informacji uzupelni¢ mozna o zalecenia dotyczace monitorowa-
nia ryzyka oraz wskazanie koniecznosci przeprowadzania jego okreso-

wej weryfikacji. Jezeli jest to zasadne, powinno sie wskaza¢ sposéb mo-
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nitorowania ryzyka oraz wytyczne kolejnych ocen, np. terminy weryfi-
kacji oraz szczegoly wystepujacych zagrozen, ktérych dotyczyé ma po-
nowna ocena ryzyka.

¢ Dodatkowe informacje formalizujace przeprowadzong ocene.
Wskazanie przepisow prawnych, norm i wytycznych wykorzystywa-
nych w trakcie przeprowadzania oceny ryzyka zawodowego formali-
zuje przeprowadzong ocene, zwiekszajac jej znaczenie dla uzyskania
zgodnosci warunkéw pracy z obowiazujacymi wymaganiami bezpie-
czenistwa i higieny pracy. Obowiazek wskazania podstawy prawnej
przeprowadzenia oceny ryzyka zawodowego obejmuje zaréwno regu-
lacje zewnetrzne, jak réwniez wprowadzone i stosowane w przedsie-
biorstwie zarzadzenia wewnetrzne.

Sporzadzajac dokumentacje oceny ryzyka zawodowego, nalezy pamietac,
ze przygotowana dokumentacja [45, 70, 97, 112]:

— powinna stanowi¢ kompendium praktycznej wiedzy i informacji na temat
warunkéw pracy wystepujacych na stanowisku objetym ocenag ryzyka,

— moze i powinna stanowi¢ punkt odniesienia do kolejnych przeprowa-
dzanych ocen, pozwalajgc oceni¢ zmniejszenie lub zwiekszenie sie ry-
zyka w wyniku wprowadzenia zmian na stanowisku pracy lub zastoso-
wania dodatkowych srodkoéw bezpieczenistwa,

— nie powinna zawiera¢ informacji zbytecznych, niezwigzanych z ocena,
w szczeg6lnosci utrudniajacych jej wykorzystanie oraz powodujacych
nieczytelno$¢ przygotowanej oceny,

— nie powinna zawieraé, w réznych jej czeéciach, zapiséw odnoszacych
sie do tych samych zagadnieri, co moze utrudnia¢ wprowadzanie zmian
i poprawek, w efekcie skutkujac sprzecznoscia zapisow.

Obowiazkiem pracodawcy jest udostepni¢ dokumentacje oceny ryzyka pra-
cownikom, ktérych zakres wykonywanych zadarn i obowigzkow zwiagzany jest
z tematyka bezpieczenistwa i higieny pracy, np. sprawujacym spoleczny nadzoér
nad warunkami pracy. W uzasadnionych przypadkach z dokumentacja oceny
ryzyka zapozna¢ mozna réwniez pracownikéw, ktérzy na przedmiotowym
stanowisku wykonuja prace, oraz osoby reprezentujace pracownikow.
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7. Informowanie o ryzyku zawodowym

Zadaniem pracodawcy wynikajacym z metodologicznych nastepstw prze-
prowadzenia oceny ryzyka zawodowego jest poinformowanie zatrudnionych
o poziomie i charakterze wystepujacych niezgodnosci. Obowiazek ten realizo-
wany jest przez poinformowanie pracownikéw o zagrozeniach wystepujacych
na zajmowanych przez nich stanowiskach pracy, poziomie ich oddzialywania
oraz potencjalnych konsekwencjach. Informacja ta powinna zosta¢ uzupet-
niona o charakterystyke dzialari doskonalgcych, przyjetych do stosowania
w zwigzku z wystepowaniem zagrozen. Tylko wéwczas mozna uznad, ze
zainteresowany otrzyma pelna wiedze niezbedna do zapewnienia mu moz-
liwosci bezpiecznego funkcjonowania na stanowisku pracy. Sposéb przeka-
zania informacji okreéla pracodawca. Jego obowiazkiem jest zadbac o dobér
sposobu gwarantujacego zapewnienie skutecznosci w przekazie informacji.

Wyniki oceny ryzyka przeprowadzonej na stanowisku pracy lub zwia-
zanego z wykonywanymi czynnoéciami zawodowymi powinny zostac prze-
kazane zainteresowanym pracownikom. W przypadku zatrudnienia pra-
cownikéw mlodocianych o wynikach oceny ryzyka zawodowego powinni
by¢ informowani réwniez ich opiekunowie [144]. Wykonywanie pracy na
terenie zaktadu przez pracownikéw niepodlegajacych podmiotowi, na rzecz
ktoérego $wiadczona jest praca, obliguje pracodawce do przekazania infor-
macji o zagrozeniach i ryzyku pracodawcom zatrudniajagcym wskazane
osoby [175].

Pracodawca, informujac zatrudnionych pracownikéw o dotyczacym ich
ryzyku zawodowym, uwzgledni¢ powinien, ze [45, 143]:

— przekazanie wyczerpujacej informacji o ryzyku zawodowym wystepu-
jacym na stanowisku pracy jest jego zadaniem i obowigzkiem wskaza-
nym w obowigzujacych przepisach prawnych,

— ma obowiazek poinformowania wszystkich pracownikéw zatrudnio-
nych w przedsiebiorstwie o wyznaczonym poziomie ryzyka zawodo-
wego, ktére wiaze sie z wykonywana przez nich pracg,

— zapoznanie si¢ z wynikami oceny pracownicy powinni potwierdzi¢
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podpisem, ktéry jest wyrazem akceptacji przeprowadzonej oceny oraz

wskazuje, ze zatrudnieni uzyskali wyczerpujace informacje o ryzyku za-

wodowym i wytycznych bezpiecznego postepowania,

— informacja o ryzyku zawodowym powinna zawiera¢ objasnienia nie-
zbedne do zapewnienia wtasciwej interpretacji uzyskanych ocen,

— tres¢ informacji o ryzyku zawodowym powinna zawiera¢ co najmniej:

- zidentyfikowanie wystepujacych zagrozen oraz ich Zrédet,

* charakterystyke zagrozen rozumiang jako okreélenie prawdopodo-
bieristwa wystapienia zdarzenia oraz skutkéw wystepowania zagrozen,

+ wynik warto$ciowania ryzyka wraz ze wskazaniem zastosowanej
skali oceny ryzyka uzupetnionej o Zrédlo przyjecia wartosci oceny,

* przyjete zasady ochrony przed zagrozeniami, w tym charaktery-
styke zastosowanych dziatan i sSrodkéw wptywajacych na obnizenie
ryzyka, pozwalajacych zapewnié¢ bezpieczeristwo podczas wykony-
wania pracy.

Przyklad karty oceny ryzyka zawodowego stosowanej w celu zaznajo-
mienia pracownikéw z poziomem ryzyka na stanowisku pracy przedsta-
wiono na rysunku 8.

Prowadzenie kart oceny ryzyka zawodowego, za pomoca ktérych pra-
codawca moze przekazaé zatrudnionym informacje o wystepujacych zagro-
zeniach, poziomie ich oddzialywania oraz zastosowanych dziataniach
i srodkach bezpieczenistwa, jest wymaganiem obligatoryjnym regulowanym
przepisami prawa. Ich sporzadzenie pozwala na [121]:

— uzyskanie zbiorczego zestawienia wszystkich informacji dotyczacych
czynnikéw ucigzliwych, szkodliwych i niebezpiecznych powstajacych
podczas wykonywania pracy lub zwigzanych ze srodowiskiem wyko-
nywania pracy,

— nieskomplikowane okreslenie niezbednych do wprowadzenia dziatan
zmierzajacych do ograniczenia ryzyka zwigzanego z wykonywaniem
pracy,

— szybkie opracowanie niezbednych zestawien statystycznych,
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ZAKLAD PRACY Nazwa stanowiska: Kod stanowiska pracy:
(pieczatka):

Osoba zatrudniona na stanowisku (imie Umiejscowienie stanowiska w strukturze

i nazwisko)/charakter zatrudnienia (np. organizacyjnej przedsiebiorstwa/zaktadu:
praca w porze nocnej):

Charakterystyka wykonywanej pracy (np.: lokalizacja stanowiska pracy, charakterystyka
wykonywanych czynnosci, wyposazenie stanowiska pracy, stosowane srodki ochrony):

Identyfikacja zagrozen i ucigzliwosci:

Nr Zrédto zagrozenia/ Charakterystyka Skutki (konsekwencje)
kol. ucigzliwosci zagrozenia/ucigzliwosci zagrozenia/ucigzliwosci
1

Ocena zagrozeni i ucigzliwosci/ wskazanie zastosowanej metody oceny ryzyka:
(identyfikacja wskaznikéw oceny uwzgledniajaca wytyczne zastosowanej metody oceny
ryzyka)

Nr Cz?s’Fkowy Czqstk’oxtvy Poziom ryzyka, | Ocena akceptowalnosci
kol. wskaznik oceny, wskaznik _
R=P XS ryzyka
P oceny, S
1

Wytyczne zapewnienia bezpieczenstwa na stanowisku pracy (np.: zalecane dziatania pro-
filaktyczne, stosowane srodki ochronne, ocena ich wptywu na mozliwosé bezpiecznego
wykonywania pracy):

Wytyczne weryfikacji oceny ryzyka (np. data weryfikacji oceny, czynniki wptywajace
na koniecznos¢ weryfikacji oceny ryzyka):

Zespol przeprowadzajacy ocene ryzyka:

Imig i nazwisko: Petniona funkcja: Data: Podpis:

Rysunek 8. Karta informacji o ryzyku zawodowym

Zroédto: opracowanie wlasne.
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— sprawne przekazanie zatrudnionym pracownikom informacji o ryzyku
zawodowym wystepujacym na zajmowanych stanowiskach pracy oraz
przyjetych metodach jego ograniczania.

Przekazywanie informacji o ryzyku zawodowym za posrednictwem
karty informacji stwarza jednak niebezpieczeristwo, ze w praktyce osoby od-
powiedzialne za przekazanie informacji moga ogranicza¢ sie wylacznie do
formalnego wypetnienia obowiazku, tzn. zadania podpisania karty przez in-
formowanych pracownikéw, bez przekazania im stosownych wyjasnieri [45].

Zatem jako niezbedne traktowac nalezy zastosowanie rozwigzan gwa-
rantujacych zachowanie odpowiedniej formy przekazu informacji. Informa-
cja o ryzyku zawodowym zwigzanym z wykonywana praca stanowic¢ moze
tres¢ programow szkoleni pracowniczych z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy. Wéwczas pracownicy uzyskuja wyczerpujace informacje na temat
wystepowania zagrozen i ich wplywu na bezpieczeristwo pracy oraz zasad-
nych do zastosowania sposobéw wykonywania pracy, ograniczajacych od-
dzialywanie zagrozen. Program takich szkoleri powinien uwzgledniac¢
istotne dla zatrudnionych zagadnienia wynikajace z przeprowadzonej oceny
ryzyka zawodowego oraz zwigzane z ich zakresem obowiazkow.

Ponadto karta informacji o ryzyku zawodowym moze stanowi¢ treéc in-
strukcji bezpiecznej pracy. W szerszym znaczeniu po uzupelnieniu jej o do-
datkowe informacje moze by¢ traktowana jako instrukcja bezpiecznego po-
stepowania pracownika. Wymaga to rozszerzenia jej treéci o inne informacje
pozyskane w trakcie przeprowadzania identyfikacji zagrozen, wazne dla za-
pewnienia mozliwosci bezpiecznego funkcjonowania na stanowisku pracy.



8. Dzialania doskonalace

8.1. Cel zastosowania i charakter stosowanych dzialah doskonalacych

Ocena ryzyka zawodowego nie moze by¢ traktowana jako cel sam w sobie.
Stanowi dziatanie powodujace okreSlone nastepstwa, w tym m.in. pozwala
uzyska¢ informacje wskazujace, co nalezy zrobi¢, w jakim kierunku prowa-
dzi¢ dziatania doskonalace i jakie rozwigzania wprowadzi¢, aby usuna¢ nie-
zgodnosci lub poprawié stan bezpieczeristwa pracy. Niezgodnosci, niezalez-
nie od ich charakteru, traktowac nalezy jako niespelnienie potrzeb lub ocze-
kiwan zatrudnionych lub wymagan wynikajacych z zapiséw regulacji praw-
nych oraz norm technicznych. Rodzaj i charakter dziatari doskonalgcych za-
leza od specyfiki wystepujacych zagrozer oraz sposobu ich odzialtywania na
zatrudnionych.

W szerszym znaczeniu ocena ryzyka moze by¢ traktowana jako wy-
znacznik dziatan wpisujacych sie w realizowana modernizacje przedsigbior-
stwa lub stanowisk pracy i ich wyposazenia oraz zasad funkcjonowania za-
trudnionych na stanowisku.

Podstawowym celem dzialaii podejmowanych po przeprowadzeniu
oceny ryzyka zawodowego jest m.in. eliminowanie zagrozen oraz ograni-
czanie skutkéw ich wystepowania. Jest to mozliwe przez podjecie odpo-
wiednich i skutecznych rozwigzan uwzgledniajacych efekty przeprowadzo-
nej oceny ryzyka zawodowego oraz oczekiwania wszystkich zainteresowa-
nych stron zwigzanych ze swiadczeniem pracy [43, 52, 67]. Zazwyczaj po-
dejmowane dzialania doskonalgce sa odpowiednie do wiedzy pracownika
oraz wyéwiczonych odruchéw pozwalajacych na unikniecie zagrozenia lub
zminimalizowanie jego konsekwencji. Charakter wystepujacych zagrozen
moze obligowaé zatrudnionego np. do wylaczenia maszyny, wycofania sie
ze strefy zagrozenia, przerwania wykonywania pracy i ostrzezenia innych

pracownikéw. Szczeg6lng ochrong przed zagrozeniami obja¢ nalezy grupy
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tzw. zwigekszonego ryzyka. Podejmowana ochrona uwzglednia¢ musi zagro-
zenia, ktore szczegélnie dotycza tych grup zatrudnionych oraz mozliwosci
zastosowania przez nich dziatari doskonalacych.

Podstawowe wskazéwki pozwalajace uznaé, ze cel podjetych dziatar
doskonalacych zostal osiggniety, z uwzglednieniem obszaru zastosowanych
dziatari doskonalacych, przedstawiono w tabeli 9.

Dziatania doskonalace traktowac¢ mozna jako dziatania eliminujace za-
grozenia i minimalizujgce ryzyko zawodowe. Mozna je ujag¢ w kategoriach
srodkow, ktoérych charakter zwigzany jest z czasem wprowadzenia rozwia-
zan oraz zakresem uzyskiwanych efektow. Uwzgledniajac powyzsze uwa-
runkowania, dzialania doskonalgce traktowaé¢ mozna jako [152, 157]:

— dziatania korekcyjne, podejmowane w celu usuniecia skutkéw wykrytej
niezgodnosci,

— dzialania zapobiegawcze, podejmowane w celu usunigcia przyczyny
potencjalnej niezgodnosci lub innej potencjalnej sytuacji niepozadane;j,

— dzialania korygujace, podejmowane w celu usuniecia przyczyny wy-
krytej niezgodnosci lub incydentu oraz zapobiezenia ich ponownemu
wystapieniu, tj. niedopuszczenia do ponownego wystapienia okoliczno-

$ci mogacych przyczynic sie do wystapienia niezgodnosci.

Tabela 9. Mozliwosci osiggniecia celéw podczas realizacji dziatan doskonalgcych

Obszar
zastosowanych Wskaznik realizacji celu
dziatan
Mozliwos¢ zasto- | - zastosowane srodki ochrony sa mozliwe do uzycia pod-
sowania srodkéw | czas wykonywania pracy (tj. nie wpltywaja negatywnie na
ochrony mozliwos¢ jej wykonywania)

- zastosowane $rodki ochrony (w tym $rodki ochrony oso-
bistej) sa skuteczne, uwzgledniajgc charakter i poziom od-
dzialywania zagrozen

- koszt zastosowanych §rodkéw ochrony jest adekwatny do
poziomu potencjalnych strat generowanych negatywnymi
konsekwencjami wystepujacych zagrozen

110



cd. tab. 9

Informacja o za- | - informacje przedstawione w instrukcjach pracy sg zrozu-
grozeniach i spo- | miale dla zatrudnionych
sobzflc};(zapoble— - zakres informacji przedstawionych w instrukcjach pracy
gana xonse- jest wystarczajacy
kwencjom
- niezaleznie od zakresu informacji wskazanych w instruk-
qji i ich zrozumienia pracownicy zostali poinformowani
(przeszkoleni) o mozliwych sposobach bezpiecznego wyko-
nywania pracy
- pracownicy sa we wlasciwy sposéb informowani o pozio-
mie ryzyka resztkowego wystepujacego podczas wykony-
wania pracy, pomimo zastosowania srodkéw ochrony
Kwalifikacje - kwalifikacje pracownikow sa odpowiednie do zakresu
zatrudnionych i charakteru wykonywanych zadan oraz zgodne z obowia-
zujgcymi przepisami prawnymi
- posiadane przez pracownikéw umiejetnosci pozwalajg im
podejmowac wlasciwe decyzje po wystapieniu zagrozer
Wyposazenie - posiadane narzedzia, maszyny i urzadzenia techniczne sg
w narzedzia, zgodne z obowigzujgcymi i dotyczacymi ich wymaganiami
maszyny i inne prawnymi
ﬁrzﬂzd.zema - posiadane narzedzia, maszyny i urzadzenia techniczne
echniczne zapewniajg mozliwos¢ bezpiecznego wykonywania pracy,
w tym same nie generuja zagrozen i uciazliwosci przekra-
czajacych mozliwoéci adaptacyjne zatrudnionych
Potwierdzenie - realizowane zadania, w tym stosowane sposoby i metody
realizacji pracy, sa dokumentowane zgodnie z zasadami przyjetymi
wymagan w przedsigbiorstwie
- spos6b dokumentowania potwierdza realizacje wymagan
prawnych (np. przeprowadzenie wymaganych szkoler i in-
struktazu)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Doskonalenie obejmuje powtarzajace sie dzialania podejmowane w celu
uzyskania poprawy bedacej mierzalnym wynikiem podejmowanych przed-

siewziec¢ [156, 157]. Zastosowanie dzialari doskonalacych pozwala uzyskac
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bezpieczne i zdrowe (higieniczne) warunki wykonywania pracy. Wérod po-
dejmowanych dziatan jako szczegodlnie istotne traktowaé mozna dziatania
majace na celu wyeliminowanie przyczyny (lub przyczyn) wystepujacych
niezgodnosci lub incydentéw powodujacych urazy lub dolegliwosci zdro-
wotne oraz zapobiezenie ich ponownemu wystapieniu.

Przeprowadzona ocena ryzyka pozwala wskazaé priorytety podejmo-
wanych dziatant zmierzajacych do eliminowania lub ograniczania skutkéw
zagrozen [56, 112]. Przede wszystkim pozwala okresli¢ korzysci, ktére
przedsiebiorstwo i pracownicy moga uzyska¢ w wyniku podjecia wskaza-
nych dziatar, niezaleznie od wielkosci organizacji i rodzaju prowadzonej
dziatalnoéci [6, 17, 31].

Dzialania podejmowane w ramach modyfikacji sposobu prowadzonej
dziatalnosci wptywaja na obnizenie kosztéw funkcjonowania przedsigbior-
stwa [127, 128], niezaleznie od obszaru i specyfiki sytuacji oraz stanu zagro-
zenia [1, 119, 25]. Warunkiem uzyskania zamierzonych efektéw jest wiasciwe
ich umiejscowienie, z uwzglednieniem Zrédta (przyczyny) wystapienia nie-
prawidlowosci. Zatem zakres i spos6b realizacji dziatari doskonalacych
uwzglednia¢ powinny analize potrzeb w odniesieniu do ich zastosowania,
bedaca pochodna przeprowadzonej oceny ryzyka oraz ekonomicznej i tech-
nicznej analizy mozliwoéci przedsiebiorstwa zwigzanych ze skutecznoscia

wprowadzenia zmian [134].

8.2. Wytyczne zapewnienia skutecznosci dzialan doskonalacych

Waznym etapem oceny ryzyka zawodowego jest odniesienie sie do jego ak-
ceptowalnosci okreélajacej potrzebe podjecia dzialari doskonalacych. Pod-
jeta decyzja uwzgledniaé¢ powinna skutecznos¢ redukgji ryzyka uzyskiwana
w efekcie zastosowania srodkéw i rozwigzan uwzgledniajacych charakter
wystepujacych niezgodnosci. Zmniejszenie ryzyka dotyczy kazdego ele-
mentu §rodowiska pracy majacego wplyw na bezpieczenstwo i zdrowie za-
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trudnionych. Obejmuje przeprowadzenie analizy oraz wskazanie niezbed-
nych zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ w rozwigzaniach wplywajacych na
poziom bezpieczeristwa opisywany wymiarem ryzyka.

Zadaniem pracodawcy jest obnizenie ryzyka do poziomu akceptowal-
nego, osigganego przez [143, 168]:

— wyeliminowanie lub ograniczenie oddziatywania zidentyfikowanych
zagrozen i ucigzliwosci,

— zmniejszenie prawdopodobieristwa wystapienia urazu lub pogorsze-
nia sie stanu zdrowia,

— zminimalizowanie ciezkosci urazu oraz kazdej innej potencjonalnej
straty zwigzanej ze stanem zdrowia zatrudnionego.

Zmniejszenie ryzyka moze by¢ efektem zastosowania dziatart majacych
na celu ograniczenie wplywu na zatrudnionych zagrozen i ucigzliwosci
zwigzanych z wykonywang praca. Mozna to uzyskac przez wyeliminowanie
zagrozen w trakcie projektowania lub modernizowania stanowiska pracy.
Jezeli nie jest to mozliwe, musimy zastosowac ostony lub urzadzenia bezpie-
czenistwa, ewentualnie §rodki ochrony zbiorowej [154]. Stosowanie ochron
osobistych i procedur zapewniajacych bezpieczng prace jest forma elimino-
wania zagrozen znajdujacq si¢ na korncu hierarchii mozliwych do zastoso-
wania dziatart doskonalacych. Jako zasadna rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ za-
stosowania kombinacji wskazanych rozwigzan [45].

Okreslajac prawidlowosé¢ sformutowania dziatari doskonalacych, mozna
postuzy¢ sie zasadami SMART wspomagajacymi prawidlowe definiowania
celéw oraz wskazujacymi podstawowe cechy przyjetych rozwigzan. Zgod-
nie z nimi zastosowane rozwiazania powinny by¢ [24, 135]:

— S (specyficzne, ang. specific), co oznacza, ze nalezy jednoznacznie okresli¢
cel podejmowanych dziatani oraz sprecyzowaé uzyskiwane efekty, co
nie oznacza potrzeby szczegdélowego opisywania sposobu osiagania za-
mierzen,

— M (mierzalne, ang. measurable), co wskazuje, ze niezbedne jest okreslenie
jednoznacznych kryteriéw pozwalajacych zweryfikowac osiagniecie
celu lub poszczegdlnych etapéw podejmowanych dziatan,
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— A (osiagalne, ang. achievable), czyli okreslone z uwzglednieniem mozli-
wosci ich osiaggniecia, przy uwzglednieniu posiadanych i potrzebnych
zasobow; rownoczeénie przyjety cel powinien by¢ atrakcyjny i ambitny
oraz okres$lony z uwzglednieniem mozliwosci realnego wplywu na jego
osiggniecie 0s6b wyznaczonych do wykonania zadan,

— R (istotne, ang. relevant), czyli wskazujace wymierng wartos¢ dla tego,
kto bedzie je realizowal, przy réwnoczesnym zapewnieniu waznosci
kazdego pracownika uczestniczacego w realizacji dziatari oraz mozli-
wosci utozsamiania sie wykonawcy z podejmowanymi dzialaniami,

— T (okreslone w czasie, ang. time-bound), tj. wymagajace okreslenia jedno-
znacznego, realistycznego i akceptowanego przez wszystkich zaintere-
sowanych terminu realizacji etapéw oraz zakonczenia zadania.

Jezeli nadal, pomimo zastosowania okredlonych rozwigzan, poziom ry-
zyka nie moze zosta¢ zaakceptowany, nalezy zredukowa¢ prawdopodo-
bieristwo wystapienia urazu lub pogorszenia sie stanu zdrowia. Sposobem
uzyskania wskazanych rezultatéw jest zmniejszenie prawdopodobieristwa
wystapienia zdarzenia niebezpiecznego, uzyskiwane przez skrécenie czasu
przebywania w miejscu wystepowania zagrozen i zmniejszenie czestotliwo-
sci ekspozycji. Moze to oznacza¢ wyeliminowanie potrzeby przebywania
pracownika w obszarze wystepowania zagrozen. Dla zapewnienia wtasci-
wego poziomu ryzyka zalecane jest zadbanie o zwigekszenie szansy uniknie-
cia lub ograniczenia mozliwosci wystapienia szkody [102].

Postepowanie zwigzane z zapewnieniem akceptowalnych warunkéw
pracy powinno:

— wskazywac niezbedne do podjecia dzialania dotyczace zastosowania na
stanowisku pracy bezpiecznych rozwiazar obejmujacych m.in. wyposaze-
nie robocze, uzywanie substancji chemicznych, wyposazenie zatrudnio-
nych w odziez robocza oraz zapewnienie prawidlowej organizacji pracy,

— wskazywac niezbedne do zastosowania srodki bezpieczeristwa majace
na celu zapewnienie ochrony zdrowia zatrudnionych,

— narzucaé koniecznoé¢ oraz umozliwiaé¢ sprawdzenie, czy zastosowane
srodki bezpieczenistwa oraz inne rozwigzania wplywajace na sposéb

wykonywania pracy sa skuteczne i odpowiednie,
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— potwierdzad, ze uwzgledniono wszystkie zagrozenia wystepujace pod-
czas realizacji proceséw pracy oraz ze podjeto wszystkie niezbedne i moz-
liwe do zastosowania dzialania, w efekcie uzyskujac bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy.

Werytikacja mozliwych do zastosowania dziatari doskonalgcych ma na
celu zapewnienie wyboru najwlasciwszych, réwniez z punktu widzenia
kosztéw, sposobéw eliminacji zagrozen oraz osiggniecia akceptowalnego
poziomu ryzyka. Zazwyczaj intensywne, powtarzalne i dtugotrwate wyko-
nywanie tych samych czynnosci generuje kosztowne problemy zdrowotne
(bedace kosztem bezposrednim) i utrate wydajnosci (traktowanej jako koszt
posredni).

Uwzglednienie wskazanych uwarunkowarn ma istotne znaczenie pod-
czas podejmowania przez kierownictwo przedsiebiorstwa decyzji zwigza-
nych z poprawg warunkéw pracy [45, 127, 128].

8.3. Wytyczne wyboru i realizacji dzialan doskonalacych

Koniecznos¢ podjecia dziatari doskonalacych determinowana jest zidentyfi-
kowanym poziomem ryzyka okreslajgcym mozliwosé bezpiecznego funk-
cjonowania zatrudnionego w srodowisku pracy lub brak mozliwosci wyko-
nywania pracy. Moze to obligowa¢ pracodawce do przeprojektowania miej-
sca wykonywania pracy lub powodowa¢ potrzebe zmiany realizowanego
zadania, w konsekwencji zmniejszajgc narazenie na wystepujace zagrozenia
oraz wymiar ryzyka. Zalecane jest, aby zastosowane rozwigzania byly opty-
malne oraz zaakceptowane przez pracownikéw.

Niedopuszczalne jest Swiadome narazanie pracownikéw na mozliwos¢
wystapienia negatywnych skutkéw zdrowotnych, a zatem dopuszczenie
wykonywania pracy przy wystepowaniu zagrozen dla zycia i zdrowia. Po-
nadto obowiazujace wymagania prawne stawiaja szereg ograniczeri warun-
kujacych mozliwoé¢ wykonywania pracy w warunkach zdrowotnych, ktére
mozna uznaé za niekorzystne pomimo akceptowalnosci wystepujacego ry-
zyka [62].
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Podjecie oraz skuteczne wdrozenie dziatari doskonalacych wymaga zi-
dentyfikowania problemu oraz zapewnienia udzialu i zaangazowania kie-
rownictwa, pracownikéw, wewnetrznych specjalistow i innych oséb w ich
implementacje. Zazwyczaj niezbedne jest podejmowanie dziatari zwieksza-
jacych skuteczno$é inicjowanych przedsiewzieé. Mozna do nich zaliczy¢
uzyskanie umiejetnosci rozwigzywania probleméw przez zastosowanie za-
sad pracy zespolowej, a takze uzyskanie efektu synergii bedacej skutkiem
zastosowania wielu dziatari doskonalacych [10]. W konsekwencji pozwala to
zwiekszy¢ skutecznosé wprowadzonych rozwigzan.

Podstawowgq charakterystyke zakresu i charakteru wymaganych do
podjecia dziatann doskonalgcych uzaleznionych od zidentyfikowanego po-

ziomu ryzyka przedstawiono w tabeli 10.

Tabela 10. Wplyw wyznaczonego poziomu ryzyka na mozliwos¢ wykonywania

pracy oraz zakres i charakter podejmowanych dzialar doskonalgcych

Wyznaczony Ocena mozliwosci wykonywania pracy oraz zakres koniecz-
poziom ryzyka nych do podjecia dziatari doskonalgcych
Ryzyko bardzo | - mozna odstapi¢ od potrzeby weryfikacji oceny ryzyka za-
male wodowego, jezeli warunki wykonywania pracy nie ulegna

(akceptowalne) | zmianie lub nie wystgpia przestanki do weryfikacji oceny ry-
zyka (np. wypadki przy pracy)

- zasadne jest zadbanie o ksztaltowanie (utrzymanie) bez-
piecznych warunkéw wykonywania pracy

Ryzyko mate - czynniki zagrozen i ucigzliwosci wystepujace na stanowi-
(akceptowalne) | sku pracy nie wplywaja negatywnie na zycie i zdrowie za-
trudnionych

- zaleca sie podjecie dziatan, ktérych celem jest utrzymanie
zagrozen i ucigzliwoéci na dotychczasowym poziomie od-

dziatywania
Ryzyko érednie | - przy zastosowaniu okreslonych srodkéw ochrony ryzyko
(akceptowalne) | nie stanowi bezposredniego zagrozenia dla zycia i zdrowia
zatrudnionych

- zaleca si¢ zaplanowanie i podjecie dziatan, ktérych celem
jest zmniejszenie poziomu ryzyka zawodowego
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cd. tab. 10

Ryzyko duze - niezbedne jest wprowadzenie ograniczeri na stanowisku
(akceptowalne) | pracy, co zazwyczaj zwigzane jest z koniecznoécia zakorcze-
nia wczesniej rozpoczetej pracy

- konieczne jest wprowadzenie rozwigzan technicznych

i dziatan organizacyjnych pozwalajacych zapewni¢ szybka
(niezwloczng) poprawe warunkéw wykonywania pracy

- nalezy zapewni¢ zatrudnionym mozliwo$¢ wykonywania
pracy z wykorzystaniem (uzywaniem) srodkéw ochrony in-
dywidualnej

- nie nalezy zatrudnia¢ pracownikéw mlodocianych oraz ko-
biet w ciazy i karmiacych piersia

Ryzyko bardzo | - nalezy niezwlocznie wstrzymac wykonywanie pracy
duze (nieakcep-

- prace mozna wznowi¢ wylacznie po zastosowaniu zmian
towalne)

eliminujacych (ograniczajacych) zagrozenia oraz przeprowa-
dzeniu oceny skutecznoéci zastosowanych srodkéw po-
prawy bezpieczenstwa

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie [45, 161].

Uzyskanie poprawy bezpieczeristwa i zapewnienie ochrony zdrowia
pracownikéw, przede wszystkim w zakresie zapobiegania zagrozeniom
w kazdej organizacji gospodarczej, nalezy do podstawowych obowigzkow
pracodawcy [42, 175]. Podstawowy zakres i charakter niezbednych do wpro-
wadzenia dzialari doskonalacych bedacych nastepstwem przeprowadzonej
oceny ryzyka zawodowego wskazany zostal w regulacjach prawnych [42,
143, 168].

Obowiazujace regulacje prawne nakazuja wprowadzenie rozwiagzan,
ktérych celem jest zapewnienie bezpieczefistwa i ochrony zdrowia zatrud-
nionych oraz uzyskanie skutecznej ochrony przed wystepujacymi zagroze-
niami. Podczas wprowadzania dzialan doskonalacych uwzgledni¢ nalezy
okolicznosci determinujace mozliwos¢ zastosowania wskazanych srodkow
oraz warunki ich implementacji rozpatrywane w kontekscie produkcyjnym.
Tym samym zadaniem pracodawcy jest m.in.:

— zapewnienie wymiany informacji z pracownikami lub ich przedstawi-

cielami uzyskiwane w wyniku wprowadzonych w przedsiebiorstwie
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srodkéw oraz procedur postepowania; wskazany obowiazek naklada
na pracodawce koniecznos¢ informowania pracownikéw lub ich przed-
stawicieli o wystepujacych zagrozeniach, ktére maja wptyw na ich bez-
pieczenistwo i zdrowie, oraz o podejmowanych przedsiewzieciach sto-
sowanych w celu wyeliminowania zagrozen lub ograniczenia ich od-
dzialywania; ponadto zalecane jest, aby informacja odnosita sie do kon-
sekwencji nieuzywania przez zatrudnionych sugerowanych srodkéw
ochrony;

— zapewnienie pracownikom mozliwosci aktywnego uczestniczenia w pla-
nowaniu i realizacji odpowiednio wywazonych dzialaii opierajacych sie
na przyjetych wewnetrznych wytycznych postepowania zgodnych
z przepisami prawnymi;

— prowadzenie z zatrudnionymi dialogu w zakresie podejmowania dzia-
taii zwigzanych z wprowadzeniem ulepszeri majacych na celu zapew-
nienie bezpieczenistwa, higieny i ochrony zdrowia w miejscu pracy;

— pozyskanie wiedzy dotyczacej mozliwosci zastosowania najnowszych
rozwigzan technicznych pozwalajacych ograniczy¢ wystepowanie za-
grozenn w nowo projektowanych miejscach pracy;

— nieograniczanie si¢ w prowadzonych analizach wylacznie do rozwazan
o charakterze Scisle ekonomicznym, co mogloby skutkowaé przyjmowa-
niem rozwigzan najtaniszych, nie zawsze odpowiadajacych charakte-
rowi wystepujacych zagrozen lub niezapewniajacych uzyskania wyma-
ganego poziomu ochrony;

— informowanie zatrudnionych lub ich przedstawicieli o przystugujacych
im prawach oraz konsekwencjach wykonywania pracy przy braku
zgodnosci lub niedostatecznej zgodnosci srodowiska pracy z obowigzu-
jacymi regulacjami prawnymi oraz fakultatywnymi wymaganiami nor-
matywnymi majacymi na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony zdrowia i bezpieczernistwa.

W celu zwigkszenia skutecznosci sugerowane do wprowadzenia dzia-
tania doskonalace nalezy konsultowaé z zatrudnionymi [15, 57]. Uzyskanie
pozadanej skutecznosci wymaga koordynowania przedsiewzie¢ wprowa-

dzanych w celu eliminacji zagrozen zawodowych, zapewnienia wspoétpracy
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z zatrudnionymi podczas wprowadzania w Zycie wymagan bezpieczeristwa
i higieny pracy oraz informowania pracownikéw lub ich przedstawicieli
o zastosowanych rozwigzaniach bezpieczenstwa.

Zastosowane rozwigzania bezpieczenstwa zapewnia¢ powinny wyeli-
minowanie zagrozen lub ograniczenie ich oddziatywania. Uzyskanie bez-
piecznych warunkéw wykonywania pracy, w tym bedacych konsekwencja
wyeliminowania niedogodnoéci i ucigzliwosci, wymaga uwzglednienia
czynnikow ryzyka stanowigcych pochodng rozwoju technologii i wzrostu
industrializacji. Pozwala to uzyskac¢ przyjazne srodowisko pracy, niezalez-
nie od poziomu zmechanizowania pracy i umaszynowienia stanowisk [58,
47,79]. Ponadto artykut 6 dyrektywy 89/391/ EWG wskazuje obowiazek sto-
sowania sie do przyjetej hierarchii dziatan ksztattujacych wymagany poziom
bezpieczenstwa pracy, uwzgledniajacej dziatania o charakterze technicz-
nym, organizacyjnym i stosowanie §rodkéw ochrony indywidualnej. Cha-
rakterystyke niezbednych do zastosowania dziatari doskonalgcych oraz za-
sady ich wprowadzenia oparte na wytycznych dyrektywy 89/391/EWG
przedstawiono w tabeli 11.

Skuteczne wprowadzenie dzialar eliminujgcych zagrozenia lub ograni-
czajacych ryzyko zawodowe wymaga zastosowania sekwencji trzech eta-
poOw postepowania. W pierwszym etapie okresli¢ nalezy mozliwosci wpro-
wadzenia zmian niezbednych dla uzyskania pozadanego efektu w postaci
obnizenia poziomu ryzyka. Etapem drugim jest oszacowanie skutecznosci
podejmowanych dzialann oraz przeprowadzenie oceny po wprowadzeniu
zmian. Etap trzeci obejmuje optymalizacje dziatan zastosowanych w celu ob-
nizenia ryzyka, z uwzglednieniem wielkosci kosztow generowanych przez
wprowadzanie rozwigzan zwigzanych z redukcja ryzyka oraz oceny zasad-
noéci ponoszonych nakltadéw w stosunku do wystepujacego poziomu ry-
zyka [102].

Wprowadzajac dzialania doskonalgce, uwzgledni¢ nalezy charakter
prowadzonej przez przedsiebiorstwo dziatalnosci produkcyjnej lub ustugowej
[85]. Odnosi sie to do zapewnienia bezpieczeristwa, ktére moze by¢ determi-
nowane poprawnoscig wyboru, np. narzedzi i srodkéw pracy, wyposazenia
miejsc pracy lub stosowanych substancji chemicznych, preparatéw itp.
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Tabela 11. Zasady ksztaltowania bezpieczeristwa i higieny pracy

Podejmujac dziatania doskonalace oraz wprowadzajac srodki (rozwigzania)
pozwalajace uzyskac bezpieczne warunki wykonywania pracy, nalezy oprzec¢ sie
na ponizszych zasadach:

1. Unikaé zagrozen przez zastosowanie rozwigzan niegenerujacych niezgodnosci.

2. Oceni¢ ryzyko zwigzane z zagrozeniami, ktérych unikniecie nie bylo mozliwe,
oraz zastosowac dzialania doskonalgce pozwalajace ograniczyc¢ jego wielkosé.

3. Zapobiegac ryzyku u zrédla jego powstawania, co oznacza koniecznos¢ elimi-
nacji przyczyn wystepowania zagrozen i uciazliwosci, a nie ich skutkéw.

4. Dostosowac srodowisko pracy do wymagan i potrzeb pojedynczego czlo-
wieka, szczeg6lnie podczas projektowania stanowisk pracy, wyboru wyposa-
zenia roboczego oraz stosowanej technologii i metod pracy. Zastosowane roz-
wigzania zapewni¢ powinny tagodzenie monotonii i monotypowosci pracy
oraz zmniejszenie natezenia pracy wykonywanej w tempie wymuszonym,
np. cyklem pracy maszyny lub linii montazowe;j.

5. Stosowaé nowoczesne rozwigzania techniczne dobrane z uwzglednieniem po-
stepu technicznego i minimalizacji obcigzen oraz mozliwosci przedsiebiorstwa.

6. Zastepowac niebezpieczne $rodki pracy, narzedzia, materiaty i technologie bez-
piecznymi lub generujacymi mniejsze/ akceptowalne zagrozenia i ucigzliwosci.

7. Nadac priorytet stosowaniu srodkéw ochrony zbiorowej przed srodkami
ochrony indywidualnej, ktére moga by¢ traktowane jako niezbedne, jednak
ich zastosowanie moze ograniczy¢ zapobiezenie zagrozeniom tylko do oséb
prawidlowo je stosujacych oraz powodowaé powstanie innych istotnych
ucigzliwosci.

8. Prowadzi¢ szkolenia zatrudnionych oraz instruowac ich w tematyce specyfiki
wykonywania pracy. Instruowanie obejmowaé powinno zapewnienie ciaglej
dostepnosci na stanowisku pracy instrukcji wykonywania zadan (np. obstugi
urzadzen technicznych).

9. Prowadzi¢ spéjna i calosciowaq polityke zapobiegawcza obejmujaca wymagania
techniczne, organizacyjne, ksztattowanie warunkéw pracy, stosunkéw spotecz-
nych miedzy zatrudnionymi oraz wptyw czynnikéw zwigzanych ze srodowi-
skiem wykonywania pracy; zapewnienie skutecznosci podejmowanych dzia-
tart wymaga ich konsultowania ze wszystkimi uczestnikami realizowanych

proceséw pracy oraz wlaczenia w strukture systemu zarzadzania organizacja.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [45, 108, 143, 168].
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W szczegdlnosci dotyczy zapewnienia mozliwosci wykonywania zadafi ma-

nualnych wymagajacych duzego wysitku i o dtugim czasie trwania, utrzy-

mywania niewygodnych lub statycznych pozycji lub wykonywania powta-

rzajacych sie podobnych ruchéw roboczych [75].

Réwnie istotne jest zapewnienie mozliwosci realizacji zadarh zawodo-

wych, zréwnoczesnym zapewnieniem zdrowia i bezpieczenstwa zatrudnio-

nych [27, 37, 58]. Wéréd szczegélnie waznych obowigzkéw pracodawcy

wskaza¢ mozna na potrzebe [45, 85, 112]:

uwzglednienia podczas organizowania sposobu wykonywania i miejsca
pracy koniecznosci zabezpieczenia zatrudnionych przed wystepujacymi
i potencjalnymi zagrozeniami wypadkowymi oraz nadmiernym oddzia-
tywaniem czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych dla ich zdrowia i bez-
pieczenstwa,

zastosowania rozwigzan pozwalajacych skuteczne obnizy¢ ryzyko w éro-
dowisku pracy przez zastosowanie bezpiecznych technologii i urzadzen
oraz materialéw niegenerujacych zagrozen dla zatrudnionych,
zastosowania rozwigzan organizacyjnych i srodkéw technicznych po-
zwalajacych aplikowad przyjete zasady wykonywania pracy, w tym
srodkéw ochrony zbiorowej ograniczajacych bezposrednie oddziatywa-
nie zagrozen na zatrudnionych,

zapewnienia zatrudnionym dostepnosci do srodkéw ochrony indywi-
dualnej, odpowiednich do rodzaju i poziomu wystepujacych zagrozer
i ucigzliwosci, szczegolnie jezeli zastosowanie rozwiagzan technicznych
i organizacyjnych, w tym stosowanie srodkéw ochrony zbiorowej, nie
moze by¢ uznane za wystarczajace,

realizacji systematycznych kontroli stanu bezpieczeristwa przeprowa-
dzanych ze szczegélnym uwzglednieniem organizacji pracy, sposobu
realizacji proceséw pracy, stosowanego wyposazenia produkcyjnego,
stanu technicznego maszyn i urzadzen produkcyjnych oraz zastosowa-
nych érodkéw przeciwdziatania rzeczywistym i potencjalnym niepra-
widlowosciom.
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Powyzej wskazane dzialania traktowac nalezy jako podstawowe wa-
runki zapewnienia skutecznosci doskonalenia srodowiska i warunkéow wy-
konywania pracy. Dla uzyskania zamierzonego efektu doskonalenia wazne
moze by¢ zastosowanie narzedzi i metod doskonalenia adekwatnych do cha-
rakteru wystepujacych niezgodnosci. Rezultat ich zastosowania uwidacz-
nia si¢ przez zmniejszenie wartosci wskaznika ryzyka zawodowego. Zmniej-
szony wskaznik ryzyka pozwala okresli¢, czy zastosowano wlasciwe dzialania
doskonalgce oraz czy mozliwe jest bezpieczne wykonywanie pracy na stano-
wisku. Przeprowadzona weryfikacja uwzglednia¢ powinna aspekt ludzki,
techniczny, organizacyjny i ekonomiczny.

Uzna¢ nalezy, ze pozadane cele wynikajace z realizacji dziatari dosko-
nalacych osiggnie sie wowczas, gdy [29, 45, 112]:

— zagrozenia zostana zlikwidowane lub opisujace je ryzyko zostanie
W znaczacy sposob zmniejszone, pozwalajac na bezpieczne wykonywa-
nie pracy,

— zostang wybrane i zastosowane $rodki zabezpieczajace wlasciwe do
charakteru i nasilenia nieprawidlowosci oraz wymagan dotyczacych
np. uzytkowania maszyn, srodkéw technicznych i narzedzi oraz wyko-
nywania czynnosci roboczych,

— zostanie zapewniona dostepnos¢ do informacji opisujacych wytyczne
stosowania przyjetych srodkow bezpieczeristwa,

— zostang wdrozone niezbedne procedury kontroli gwarantujace, ze wszyst-
kie niezbedne $rodki bezpieczeristwa sa wprowadzone i moga by¢ sku-
tecznie stosowane,

— wybo6r rozwiazan bezpieczeristwa uwzgledniat bedzie ich skutecznosc,
mozliwo$¢ zastosowania w wystepujacych uwarunkowaniach produkcyj-
nych oraz aspekt finansowy zastosowania wskazanych rozwigzan oparty
na analizie korzysci oraz strat generowanych w wyniku niezastosowania
lub nieprawidlowego zastosowania srodkéw bezpieczenstwa,

— uwzgledni sie posiadane przez zatrudnionych kwalifikacje, w szczeg6l-
noéci determinujace mozliwos¢ zastosowania przyjetych srodkow bez-
pieczenstwa,
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— uwzgledni sie potrzebe oraz mozliwosci zastosowania rozwigzan uzu-
pelniajacych podstawowe Srodki bezpieczenistwa, niezbednych w wa-
runkach wystepowania znacznego poziomu ryzyka resztkowego.
Zapewnienie skutecznosci podejmowanych dzialarh doskonalgcych wa-
runkowane jest prawidlowym przebiegiem ich realizacji. Wymaga to przy-
gotowania planu, zgodnie z ktérym zostang wprowadzane dziatania stuzace
poprawie warunkéw pracy. Kolejnosé podejmowania przedsiewzie¢ wcho-
dzacych w zakres zastosowanych dziatar doskonalacych uzalezniona jest od
wymiaru ryzyka. Dzialania doskonalgce priorytetowo obejmowaé powinny
obszary, w ktérych wystepujace ryzyko ocenione zostato jako nieakcepto-
walne lub niezbedne jest udoskonalenie stosowanych §rodkéw ochrony.

Zapewnienie zaangazowania zatrudnionych w dziatania multidyscypli-
narnego zespolu powotanego w celu identyfikacji probleméw projektowych,
a takze aktywny ich udzial w rozwoju technologii oraz podejmowaniu de-
cyzjiirozwigzywaniu probleméw moga przyczynic sie do zwiekszenia sku-
tecznosci zaproponowanych dziatari doskonalacych. Zastosowane rozwia-
zania musza jednak by¢ zgodne z mozliwoéciami pracownikéw oraz wpty-
wacé na zmniejszenie liczby popelnianych przez nich btedow [29, 83].

Natomiast dla pracodawcy zazwyczaj znaczenie szczegélne ma aspekt
ekonomiczny. Zapewnienie bezpieczenstwa pracy oraz zastosowanie $rod-
koéw i rozwigzan ograniczajacych ryzyko wymaga poniesienia naktadéw fi-
nansowych, najczeéciej traktowanych jako koszty [127, 128]. Rozwazajac za-
sadnosc¢ ich podjecia, nalezy pamieta¢ o uzyskiwanych efektach w postaci
ochrony przed zacznie wiekszymi obciazeniami zwigzanymi z potencjal-
nymi wypadkami i chorobami zawodowymi [45, 128]. Wskazujac zasadne
do podjecia dzialania doskonalgce, nalezy uwzglednic, ze niewlasciwa inte-
gracja ukladu czlowiek - system pracy moze negatywnie wplywac na bez-
pieczenstwo, zwiekszaé czas potrzebny do wykonania zadati oraz prawdo-
podobieristwo popelnienia bledu przez zatrudnionych. Moze réwniez kom-
plikowa¢ przeprowadzenie szkoleri pracowniczych.

Zakres podejmowanych dzialan zmniejszajacych oddziatywanie zagro-

zen na zatrudnionych oprze¢ mozna na wymaganiach ustawowych i wyko-
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nawczych regulacji prawnych. Przyklady obowigzkéw pracodawcy zwigza-
nych z zapewnieniem bezpiecznego stanowiska i srodowiska pracy, okreslo-
nych w Kodeksie pracy, wskazano w tabeli 12. Charakterystyke szczegéto-
wych dziatari, podejmowanych w celu zminimalizowania oddzialywania
zagrozen na zatrudnionych, uwzgledniajacych wyznaczony poziom ryzyka,
wskazano w tabelach 13 i 14.

Tabela 12. Zadania pracodawcy wynikajace z zapiséw Kodeksu pracy

Artykut
Kodeksu pracy Charakterystyka zadan,
wskazujacy ktérych realizacja jest obowigzkiem pracodawc
zadania y 1a) 2 P y
pracodawcy
1 2

207§2 - zapewnic¢ ochrone zdrowia i zycia pracownikéw przez za-
pewnienie im bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki

21381 - zapewni¢ pomieszczenia pracy odpowiednie do rodzaju

213§2 wykonywanych prac i liczby zatrudnionych pracownikéw
spelniajace wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy

22481 - zastosowaé rozwigzania i dzialania chronigce przed mozli-
woscia wystgpienia naglego niebezpieczeristwa dla zdrowia
lub zycia zatrudnionych

237382 - zapewni¢ przeszkolenie pracownikéw w zakresie bezpie-
czenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem pracowni-
kéw do pracy oraz prowadzi¢ okresowe szkolenia w tym za-
kresie

237481 - zaznajomi¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpie-
czenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanej przez
nich pracy

237482 - wydac szczegotowe instrukcje i wskazéwki dotyczace za-
chowania zasad bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowi-
skach pracy i w miejscach wykonywania pracy
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cd. tab. 12

1

2

2376 §1

- dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie srodki ochrony in-
dywidualnej zabezpieczajace przed dzialaniem niebezpiecz-
nych i szkodliwych dla zdrowia czynnikéw wystepujacych
w srodowisku pracy

- informowa¢ pracownikéw o sposobie bezpiecznego postu-
giwania sie dostarczonymi im $rodkami ochrony zapewniaja-
cym maksymalna skuteczno$é srodka ochrony

237981

- uniemozliwi¢ wykonywanie pracy przez pracownika nie-
majacego srodkéw ochrony indywidualnej oraz odziezy

i obuwia roboczego przewidzianych do stosowania na stano-
wisku pracy

237°§2

- zapewnic, ze stosowane $rodki ochrony indywidualnej oraz
odziez i obuwie robocze maja wymagane wtasciwosci
ochronne i uzytkowe

- zapewni¢ pranie, konserwacje, naprawe, odpylanie i odka-
zanie udostepnionych pracownikowi srodkéw ochrony indy-
widualnej i odziezy

2371081

- zapewni¢ odpowiednie warunki przechowywania srodkéw
ochrony indywidualnej oraz odziezy i obuwia roboczego,
ktére w wyniku stosowania w procesie pracy ulegly skazeniu
srodkami chemicznymi lub promieniotwoérczymi albo mate-
riatami biologicznymi

21383

- zapewnic, ze przebudowa obiektu budowlanego, w ktérym
znajduja sie pomieszczenia pracy, uwzgledni poprawe wa-
runkéw bezpieczenistwa i higieny pracy

214 §2

- utrzymywac obiekty budowlane i znajdujgce si¢ w nich po-
mieszczenia pracy, a takze tereny i urzadzenia z nimi zwia-
zane w stanie zapewniajacym bezpieczne i higieniczne wa-
runki pracy

217

- wyposazaé stanowiska pracy wylacznie w maszyny i urza-
dzenia spelniajagce wymagania systemu ocen zgodnosci

218

- wyposazacé stanowiska pracy wylacznie w narzedzia spet-
niajgce wymagania systemu ocen zgodnosci
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cd. tab. 12

2

22081

- nie stosowac¢ materialéw i proceséw technologicznych bez
uprzedniego ustalenia stopnia ich szkodliwosci dla zdrowia pra-
cownikéw i zastosowania odpowiednich srodkéw profilaktycznych

22183

- stosowac niebezpieczne substancje i niebezpieczne preparaty
chemiczne wytacznie pod warunkiem zastosowania odpowied-
nich $rodkéw i rozwigzan zapewniajacych pracownikom ochrone
ich zycia i zdrowia

22181

- zastosowa¢ widoczne oznakowania stosowanych substancji
chemicznych, zapewniajace ich wlasciwa identyfikacje

221§2

- posiadac¢ spis stosowanych substancji i preparatéw, karty cha-
rakterystyki oraz opakowania zabezpieczajace przed szkodliwym
dziataniem, pozarem i wybuchem

22281

- zastosowac wszelkie dostepne $rodki eliminujace narazenie na
dzialanie substancji, preparatéw, czynnikéw lub proceséw tech-
nologicznych o dziataniu rakotwérczym lub mutagennym,
w tym:
* rozwazy¢ mozliwos¢ zastapienia tych substancji, preparatéw,
czynnikéw lub proceséw technologicznych mniej szkodliwymi
dla zdrowia
* wprowadzi¢ wszystkie dostepne srodki ograniczajace stopient
tego narazenia, przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢
nauki i techniki

220181

- zastosowac wszelkie dostepne $rodki eliminujace narazenie na
czynniki biologiczne potencjalnie wystepujace w miejscu wyko-
nywania pracy, a jezeli jest to niemozliwe, ograniczy¢ stopieri wy-
stepujacego narazenia przy odpowiednim wykorzystaniu osiag-
nieé nauki i techniki

223§1

- zapewni¢ ochrone pracownikéw przed promieniowaniem joni-
zujacym pochodzacym ze zrédetl sztucznych i naturalnych

22482

- zapewnic dostep do urzadzen i sprzetu ratowniczego odpo-
wiedniego do rodzaju wystepujacych zagrozen

- zapewnic obstuge urzadzen i sprzetu ratowniczego wylacznie
przez nalezycie przeszkolone osoby zapewniajgce prawidlowe
jego uzywanie
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cd. tab. 12

1 2
22581 - zapewnic, aby prace, podczas wykonywania ktérych wyste-
puje mozliwos¢ wystapienia szczegdlnego zagrozenia, wyko-
nywane byty przez co najmniej dwie osoby, w celu zapewnie-
nia asekuracji
227 §1 - utrzymywac w stanie statej sprawnosci urzadzenia ograni-

czajace lub eliminujace oddzialywanie szkodliwych czynni-
kéw srodowiska pracy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [7].

Tabela 13. Charakterystyka podejmowanych dziatari doskonalacych determinowa-

nych hatasem wystepujacym w srodowisku pracy

Wyznaczony g .
poziom ryzyka Charakterystyka dziataii podejmowanych przez pracodawce
1 2
Ryzyko 1. Pracodawca informuje pracownikéw o wynikach przepro-
akceptowalne wadzonych pomiaréw hatasu oraz zgodnosci uzyskanych

wynikéw z warto$ciami normatywnymi (w odniesieniu do
NDN i progu dzialania).

2. Pracodawca planuje i podejmuje dziatania zmniejszajace
ryzyko zawodowe, tj.:

- eliminuje u Zrédla zagrozenia zawodowe zwigzane z nara-
zeniem na hatas albo ogranicza je do mozliwie najnizszego
poziomu, uwzgledniajgc dostepne rozwigzania techniczne
oraz postep naukowo-techniczny,

- w przypadku, gdy unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka
zawodowego wynikajacego z narazenia na hatas nie jest
mozliwe za pomocg srodkéw ochrony zbiorowej lub organi-
zacji pracy, udostepnia srodki ochrony indywidualnej; srodki
ochrony indywidualnej stuchu dobiera sie¢ w sposéb eliminu-
jacy ryzyko uszkodzenia stuchu lub zmniejszajacy je do po-
ziomu najnizszego, mozliwego do osiagniecia w danych wa-
runkach.

3. Pracodawca zapewnia pracownikom narazonym na dziata-
nie hatasu dostep do informacji i szkolenia w zakresie odno-
szacym sie do wynikéw oceny ryzyka zawodowego.

127



cd. tab. 13

1 2
Ryzyko 1. Pracodawca informuje pracownikéw o wynikach przepro-
nieakcepto- wadzonych pomiaréw hatasu oraz zgodnosci uzyskanych

walne

wynikéw z wartodciami normatywnymi (w odniesieniu do
NDN i progu dziatania).

2. Pracodawca planuje i podejmuje dziatania zmniejszajgce
ryzyko zawodowe, tj.:

- eliminuje u Zrédla zagrozenia zawodowe zwigzane z nara-
zeniem na hatas albo ogranicza je do mozliwie najnizszego
poziomu, uwzgledniajac dostepne rozwigzania techniczne
oraz postep naukowo-techniczny,

- sporzadza i wprowadza w zycie program dzialar organi-
zacyjno-technicznych zmierzajgcych do ograniczenia naraze-
nia na halas oraz dostosowuje dzialania do potrzeb pracow-
nikéw nalezacych do grup szczegdlnego ryzyka (np. kobiet
w cigzy, pracownikéw mlodocianych),

- w przypadku, gdy unikniecie lub wyeliminowanie ryzyka
zawodowego wynikajacego z narazenia na hatas nie jest
mozliwe za pomoca srodkéw ochrony zbiorowej lub organi-
zacji pracy, udostepnia srodki ochrony indywidualnej oraz
nadzoruje ich stosowanie; srodki ochrony indywidualnej stu-
chu dobiera sie w sposéb eliminujacy ryzyko uszkodzenia
stuchu lub zmniejszajacy je do poziomu najnizszego, mozli-
wego do osiggniecia w danych warunkach,

- oznacza znakami bezpieczenistwa miejsca pracy, w ktérych
wielkosci charakteryzujace hatas w srodowisku pracy prze-
kraczaja wartoéci NDN, oraz wydziela strefy z takimi miej-
scami i ogranicza do nich dostep (jezeli jest to technicznie
wykonalne i ryzyko wynikajgce z narazenia na hatas uzasad-
nia takie wydzielenie).

3. Pracodawca zapewnia pracownikom narazonym na dzia-
tanie hatasu dostep do informacji i szkolenia w zakresie od-
noszacym si¢ do wynikéw oceny ryzyka zawodowego.

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie [167, 169].
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Tabela 14. Charakterystyka dziatari doskonalacych determinowanych wystepowa-

niem zagrozen chemicznych na stanowisku pracy

Wyznaczony o .
poziom ryzyka Charakterystyka dziataii podejmowanych przez pracodawce
1 2

Niezaleznie od
wyznaczonego
poziomu ryzyka

W celu eliminowania zagrozen lub ograniczenia ryzyka zawo-
dowego wynikajacego z wykonywania pracy z czynnikami
chemicznymi stwarzajacymi zagrozenie nalezy:

1) wiasciwie zaprojektowac miejsce i organizacje wykonywa-
nia pracy,

2) dostarczy¢ wyposazenie odpowiednie do rodzaju wykony-
wanej pracy oraz stosowac procedury wykonywania pracy za-
pewniajace ochrone zdrowia i bezpieczeristwo pracownikéw
W miejscu pracy,

3) zmniejszy¢ do minimum liczbe pracownikéw narazonych
lub pracownikéw, ktérzy moga by¢ narazeni na czynniki wy-
stepujace w miejscu wykonywania pracy,

4) zmniejszy¢ do minimum czas i poziom narazenia,

5) zapewni¢ odpowiednig higiene w miejscu wykonywania
pracy,

6) zmniejszy¢ do minimum liczbe czynnikéw chemicznych sto-
sowanych podczas wykonywania pracy,

7) stosowac wlasciwe procedury pracy, w tym procedury lub
instrukcje bezpiecznego obchodzenia sie z czynnikiem stwa-
rzajacym zagrozenie i odpadami zawierajgcymi taki czynnik,
oraz procedury ich przechowywania i transportu w miejscu
pracy,

8) zastosowac urzadzenia i sprzet zapewniajacy bezpieczen-
stwo i ochrone zdrowia pracownikéw.

Ponadto pracodawca powinien zapewni¢ ochrone pracowni-
kéw przed zagrozeniami wynikajacymi z fizykochemicznych
wlasciwosci czynnika chemicznego, podejmujac, na podstawie
wynikéw oceny ryzyka zawodowego, techniczne lub organiza-
cyjne dzialania i srodki zmierzajace do bezpiecznego stosowa-
nia czynnika stwarzajgcego zagrozenie. Dziatania te podejmo-
wane sa w nastepujacej kolejnosci:

1) zapobiezenie obecnosci w miejscu pracy substancji palnych
w stezeniu stwarzajgcym zagrozenie lub substancji niestabil-
nych w iloéciach stwarzajacych zagrozenie wybuchem lub po-
zarem,
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2) usuniecie zrédet zaptonu, ktére moga spowodowaé pozar
lub wybuch, oraz wyeliminowanie warunkéw, ktére moga
powodowag, ze substancje niestabilne moga wywota¢ szkod-
liwe skutki fizyczne,

3) ograniczenie konsekwencji dla bezpieczenistwa i zdrowia
pracownikéw w przypadku pozaru lub wybuchu substancji
palnych, substancji niestabilnych lub ich mieszanin.

W przypadku obecnosci w miejscu pracy czynnika chemicz-
nego stwarzajacego zagrozenie wypadku lub awarii praco-
dawca ma obowigzek okresli¢ i wdrozyé procedury dzialania
zapewniajgce bezpieczenistwo i ochrone zdrowia pracowni-
kéw. Procedury takie powinny by¢ okresowo przegladane.
Jezeli jest to mozliwe, przeprowadzi¢ nalezy ¢wiczenia ra-
townicze oraz zapewni¢ dostep do odpowiednich srodkéw

i urzadzen ratowniczych oraz zapoznaé zatrudnionych z za-
sadami udzielania pierwszej pomocy poszkodowanym.

Ryzyko
akceptowalne

Gdy rodzaj prowadzonej dziatalnosci na to pozwala, prefero-
wanym dzialaniem podejmowanym w celu wyeliminowania
lub ograniczenia ryzyka powinno by¢ unikanie stosowania
czynnika stwarzajgcego zagrozenie przez zastgpienie go
czynnikiem chemicznym lub procesem, ktéry w warunkach
jego stosowania nie stwarza zagrozenia lub stwarza mniejsze
zagrozenie dla bezpieczeristwa i zdrowia pracownikow.

W przypadkach, gdy jest to niemozliwe, pracodawca obo-
wigzany jest ograniczy¢ ryzyko do minimum przez zastoso-
wanie §rodkoéw oraz dziatar ochronnych i zapobiegawczych
odpowiednich do wynikéw oceny ryzyka zawodowego.
Dziatania te podejmowane sa w nastepujacej kolejnosci:

1) wyeliminowanie uwalniania sie do sSrodowiska pracy
czynnika stwarzajgcego zagrozenie przez zaprojektowanie bez-
piecznych proceséw pracy i prowadzenie kontroli technicznej
oraz stosowanie odpowiedniego wyposazenia i materiatéw,

2) ograniczenie uwalniania si¢ do érodowiska pracy czynnika
stwarzajacego zagrozenie przez zaprojektowanie i zapewnie-
nie wlasciwej organizacji proceséw pracy, stosowanie odpo-
wiedniego wyposazenia i materialéw oraz systematyczne
kontrole stanu bezpieczefistwa i higieny pracy, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem organizacji proceséw pracy, stanu
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1 2

technicznego maszyn i innych urzadzen technicznych, oraz
ustalenie sposobéw rejestracji nieprawidlowosci i metod ich
usuwania,

3) zastosowanie srodkéw ochrony zbiorowej u Zrédla powstania
zagrozenia, takich jak np. odpowiednia wentylacja i odpowiednie
dziatania organizacyjne,

4) zastosowanie srodkéw ochrony indywidualnej, jezeli za-
grozenia nie mozna wyeliminowaé w inny sposoéb.

Ryzyko W przypadku, gdy pomiary stezeni czynnika chemicznego
nieakcepto- wykaza przekroczenie wartosci najwyzszych dopuszczal-
walne nych stezen (NDS, NDSCh, NDSP), pracodawca ma obowig-

zek niezwlocznego podjecia dziatan i srodkéw zmierzajacych
do zlikwidowania przekroczen.

W warunkach wystepowania przekroczer praca nie moze by¢
wykonywana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie [168, 169, 171].

8.4. Planowanie realizacji dzialafh doskonalacych

Planowanie dziatari doskonalgcych jest jednym z zadari pracodawcy wska-
zywanym w Kodeksie pracy [175]. Przygotowanie planu determinuje wla-
Sciwe wprowadzenie rozwiazan zmniejszajacych wystepowanie zagrozen
i innych sytuacji negatywnie wplywajacych na mozliwos¢ wykonywania
pracy. Podejmujac przedsiewziecia zmierzajace do ograniczenia wptywu za-
grozen na zatrudnionych, rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ ich wyeliminowania
u zrédla oraz podejmowac dziatania chronigce jak najwieksza liczbe zatrud-
nionych. Wdrozenie dzialaii doskonalacych nalezy oprze¢ na wytycznych
regulacji prawnych zawierajacych zasady ksztaltowania bezpieczenstwa
pracy. W mysl powyzszych zasad $rodki ochronne ograniczajace wystepo-
wanie i oddzialywanie zagrozeni powinny by¢ stosowane zgodnie z hierar-
chig obejmujaca [143, 168]:
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— $rodki techniczne eliminujace zagrozenia,

— $rodki techniczne ograniczajace zagrozenia u Zrédla,

— $rodki ochrony zbiorowej stanowigce integralna cze$¢ wyposazenia sta-
nowiska pracy,

— $rodki organizacyjne i proceduralne,

— $rodki ochrony indywidualne;j.

Srodki ochronne w postaci informadji, instrukdji i szkolen, a przede wszyst-
kim $rodki ochrony indywidualnej zawsze nalezy traktowac jako ostatecznosc¢
oraz stosowaé¢ wowczas, gdy inne Srodki i rozwigzania (w szczegélnosci
techniczne) nie daja wystarczajacej mozliwosci zmniejszenia ryzyka do po-
ziomu akceptowalnego.

Warunkiem zapewniania skutecznej eliminacji zagrozen jest implemen-
tacja dziatarh doskonalacych, zgodna z wczedniej opracowanym planem po-
stepowania uwzgledniajacym cechy adresata podejmowanych dziatani [59]
oraz jego oczekiwania [61].

Plan poprawy warunkéw wykonywania pracy powinien uwzgledniaé
wskazane dla kazdego zidentyfikowanego zagrozenia:

¢ co ma by¢ wykonane i wobec tego co nalezy uja¢ w planie dziatari dosko-
nalacych,
¢ ktojest odpowiedzialny za zrealizowanie planu dziatari doskonalgcych,
e ile bedzie kosztowa¢ wprowadzenie zaplanowanych rozwiazan, wobec
tego jakimi §rodkami nalezy dysponowad,
¢ kiedy, tzn. w jakim terminie, nalezy zakoriczy¢ realizacje zadania.
Zatem planujgc dziatania doskonalgce, powinnismy szczegétowo zidentyfi-
kowac¢ zadania do zrealizowania, wyznaczy¢ odpowiednie stuzby, szczeble
organizacji lub osoby odpowiedzialne za osiggniecie przyjetych celéw do-
skonalenia, okresli¢ srodki niezbedne do osiggniecia celéw oraz wyznaczy¢
termin ich osiggniecia. Rozwigzania sugerowane do zastosowania oraz po-
twierdzenie ich zrealizowania nalezy udokumentowac.

Podstawowym wyznacznikiem poprawnosci przygotowanego planu

powinno by¢ zapewnienie poprawy warunkéw wykonywania pracy przez

ustalenie celéw doskonalenia oraz wskazanie dziataii odpowiednich dla ich
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realizacji. Wynik koricowy postepowania uja¢ mozna w postaci celu realizo-
wanych dzialan, ktérym moga by¢: zwigkszenie bezpieczeristwa na stano-
wisku pracy, wyeliminowanie zagrozen, ograniczenie liczby zatrudnionych
wykonujacych prace w warunkach wystepowania zagrozen lub inne efekty
bezposrednio zwigzane z charakterem zagrozeni oraz ich wptywem na za-
trudnionych. Przygotowane plany poprawy warunkéw wykonywania
pracy nalezy przegladac¢ i w miare potrzeby korygowac oraz wprowadzac
zmiany.

Dzialania zwigzane z planowaniem wpisuja sie¢ w uzyskanie zgodnosci
z przyjetymi celami ogélnymi i szczegétlowymi. Przyjety plan pozwala we-
ryfikowaé oraz na biezaco nadzorowaé uzyskiwane efekty definiowane
przez okreslenie poziomu zgodnosci z przyjetymi celami. Podczas opraco-
wywania planu naprawczego wazne jest zaréwno wskazanie sposobu usu-
niecia lub zmniejszenia oddzialywania czynnikéw szkodliwych i niebez-
piecznych, ale rowniez okreslenie terminu realizacji zadania oraz wskazanie
osoby (lub podmiotu) jednoznacznie odpowiedzialnej za wykonanie planu.
Pozwala to wybra¢ najwlasciwszy, réwniez z uwzglednieniem kosztéw,
sposob osiagniecia akceptowalnego poziomu ryzyka. Wyboér wiasciwych
rozwigzan doskonalgcych érodowisko pracy traktowaé nalezy jako jeden
z podstawowych aspektéw decyzji kierownictwa. Analiza zasadnosci i po-
prawnosci wyboru dziatant doskonalacych objaé¢ powinna wszystkie obszary
powigzane z wystepowaniem zagrozen oraz zapewnhieniem mozliwosci
ograniczenia ich wplywu na zatrudnionych.

Przygotowany plan realizacji dziatari doskonalacych oprze¢ mozna na
analizie potwierdzajgcej wybor wlasciwych dziatan. Potwierdzeniem zasto-
sowania wlasciwych rozwiazan moze by¢ brak wystepowania niezgodnosci
oraz stwierdzenie, ze [32, 45, 66, 112]:

— zaproponowane rozwigzania i wdrozone $rodki doprowadza do osiag-
niecia postawionego celu, wraz z okresleniem zakresu uzyskiwanej
zgodnosci,

— po wprowadzeniu dziatari doskonalacych nie powstanga nowe zagroze-
nia, a jezeli tak, to zwigzane z nimi ryzyko bedzie mozliwe do zaakcep-

towania,
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— zastosowane $rodki sa najwlaéciwsze (np. najskuteczniejsze), uwzgled-
niajac zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania wystepowania nie-
zgodnosci,

— pracownicy akceptuja podjete dzialania i wynikajace z nich zmiany,
maja Swiadomos¢ celu i zasadnosci ich podjecia.

Analiza zastosowanych rozwigzan powinna wykazad, ze uwzgledniono
wszelkie mozliwe zagrozenia i ucigzliwosci zwigzane z prowadzonymi pro-
cesami pracy oraz podjeto niezbedne kroki w celu uzyskania zgodnosci
z wymaganiami bezpieczeristwa i higieny pracy. Osobnym zagadnieniem
jest sprawdzenie, czy zastosowane Srodki ochrony i metody pracy zapew-
niajg rzeczywista poprawe stanu bezpieczenistwa. Jest to zwigzane z uzna-
niem, ze podjeto wiasciwe decyzje np. podczas doboru stosowanego na sta-
nowisku pracy wyposazenia, identyfikowania koniecznoéci zastosowania
substancji chemicznych, wyboru i przydzielania odziezy roboczej oraz za-

stosowania wytycznych organizacji pracy.



9. Zarzadzanie ryzykiem zawodowym

9.1. Istota zarzadzania ryzykiem zawodowym

Zarzadzanie ryzykiem stanowi skoordynowane dziatanie obejmujace kiero-
wanie i nadzorowanie realizacji przedsiewzie¢ podejmowanych w przedsie-
biorstwie, odnoszacych sie do ryzyka [156]. Zarzadzanie ryzykiem zawodo-
wym ujmuje dziatania odbywajace sie w rzeczywistosci opisywanej wyste-
pujacymi zagrozeniami zawodowymi mogacymi generowac negatywne
konsekwencje dla zatrudnionych, przedsiebiorstwa ijego otoczenia. Zazwy-
czaj jest przedmiotem szczegélnego zainteresowania w przedsiebiorstwach,
w ktérych wystepuje codzienny i znaczacy kontakt z elementami lub czyn-
nikami generujacymi zagrozenia i ucigzliwosci oraz zamierzajagcymi sku-
tecznie ograniczyc¢ konsekwencje potencjalnych niezgodnosci. Zastosowanie
zarzadzania ryzykiem ma na celu uzyskanie trwalej poprawy bezpieczen-
stwa i zapewnienie ochrony zdrowia zatrudnionych.

Skutecznos¢ uzyskiwanej poprawy bezpieczenistwa pracy wymaga wia-
Sciwego potraktowania wszystkich aspektéw funkcjonowania przedsiebior-
stwa, rowniez finansowego wymiaru potencjalnych konsekwencji wystepo-
wania zagrozen i ucigzliwoéci. Uwzglednienie rachunku ekonomicznego
podczas ksztaltowania bezpieczeristwa i higieny pozwala nie traktowac po-
noszonych naktadéw wylacznie jako kosztu dziatania przedsiebiorstwa. Na-
klady finansowe sg zadatkiem warunkujacym uzyskanie korzysci zwiaza-
nych ze zmniejszeniem obcigzert wynikajacych z niezapewnienia zatrudnio-
nym bezpiecznych i higienicznych warunkéw wykonywania pracy, nieza-
leznie od jej charakteru oraz sposobu dziatania przedsiebiorstwa [2, 35].

Zastosowanie zarzadzania ryzykiem podczas ksztaltowania warunkéw
wykonywania pracy wplywa na obnizenie kosztéw podejmowanych dzia-
tart usprawniajacych, obejmujacych zagadnienia techniczne i organizacyjne
oraz uwzgledniajacych docelowych klientéw. W konsekwencji pozwala za-
pewni¢ stabilnos¢ realizacji zadan produkcyjnych [68]. Tym samym zarza-
dzanie ryzykiem prowadzone zgodnie z wytycznymi np. ISO 31000 moze
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by¢ podstawa do zastosowania najlepszych praktyk oraz profesjonalizacji
zarzadzania [94, 156].

Warunkiem uzyskania pozadanych efektéow wynikajacych z wlaczenia
zarzadzania ryzykiem do budowanej strategii poprawy bezpieczenstwa jest:

— uznanie, ze zapewnienie zatrudnionym bezpiecznych i higienicznych
warunkéw wykonywania pracy przyczynia sie do uzyskania wymier-
nych korzysci finansowych bedacych wynikiem rozwijania ludzkiego,
technicznego i organizacyjnego zaplecza oraz budowania firmy o odpo-
wiedzialnym wizerunku,

— przypisanie istotnej roli liderom odpowiedzialnym za zbudowanie
struktury organizacyjnej wspierajacej kulture bezpieczeristwa pracy, za-
pewniajacej aktywny udzial wszystkich zatrudnionych w ksztaltowa-
niu bezpiecznych warunkéw pracy,

— zapewnienie warunkéw do podejmowania oraz planowania odpowie-
dzialnych dziatan,

— traktowanie wypadkéw przy pracy, zachorowan oraz innych niebez-
piecznych zdarzen jako konsekwencji zlej organizacji pracy i braku nad-
zoru oraz kontroli, a nie wylacznie winy poszczegélnych pracownikoéw,

— zastosowanie skutecznych §rodkéw zapobiegania obrazeniom, zacho-
rowaniom i innym stratom, w tym technicznych, opartych na systema-
tycznej weryfikacji stanu bezpieczenistwa prowadzonej przy uwzgled-
nieniu wymiaru zmiennosci poziomu ryzyka,

— uznanie, ze zarzadzanie ryzykiem w przedsiebiorstwie jest tak samo
wazne jak zarzadzanie innymi obszarami jego funkcjonowania.
Systemowa minimalizacja zagrozen wymaga dokonania wyboru oraz

zastosowania dziataii doskonalacych adekwatnych do charakteru niezgod-
nosci oraz uwzglednienia mozliwosci przedsiebiorstwa w tym zakresie. Pro-
wadzenie doskonalenia zgodnie z wytycznymi systemowymi pozwala
wskazac [42, 36, 65, 77]:

— zasadny do osiggniecia cel jednoznacznie okreslany przez uzyskiwane
korzysci dla zatrudnionych przyczyniajace sie do zapewnienia im moz-

liwosci bezpiecznego funkcjonowania w §rodowisku pracy,
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— $rodki (zasoby) niezbedne do wykonania zadar lub okresli¢ sposob po-
zyskania koniecznych zasobéw,

— mozliwosci realizacji dziatari doskonalacych prowadzonych zgodnie
z wytycznymi planowania,

— wymagane $rodki nadzorowania i kontroli pozwalajace potwierdzi¢
osiggniecie zatlozonego celu bedacego wynikiem zastosowania dziatar
doskonalgcych.

Réwnoczesnie zapewnienie bezpieczeristwa i higieny pracy realizo-
wane w ujeciu systemowym wymaga monitorowania dochodzenia do po-
ziomu pozwalajacego zaakceptowac uzyskany stan warunkéw pracy [36, 77].

Istotnym elementem zarzadzania ryzykiem zawodowym stanowiacym
czesc¢ systemowego zarzadzania warunkami pracy jest ocena ryzyka [39, 66,
77]. Ocena ryzyka zawodowego stanowi wstepny element zarzadzania okres-
lajacy spos6b postepowania oraz zakres niezbednych do podjecia dziatan
doskonalgcych. Ocena ryzyka stanowigca wstepny etap zarzadzania ryzy-
kiem powinna by¢ traktowana jako czes¢ dobrej praktyki biznesowej oraz
srodek do zapewnienia skutecznego doskonalenia prowadzonych dziatan
operacyjnych [134, 35, 40]. Ocena ta obejmuje piecioetapowq sekwencje dzia-
tan skladajaca sie ze sporzadzenia charakterystyki (opisu) stanowiska pracy
lub wykonywanych czynnosci zawodowych, identyfikacji zagrozen, oszaco-
wania ryzyka, jego wartosciowania i podjecia decyzji o akceptacji oraz za-
planowania i wdrozenia dzialar ograniczajacych wystepowanie zagrozen
lub zmniejszajacych ryzyko. Poprawnie przeprowadzona ocena ryzyka za-
wodowego pozwala zwiekszy¢ wérdd zatrudnionych i kadry kierowniczej
Swiadomosé probleméw bezpieczenistwa i higieny pracy. Efektem jest
wzrost ich zaangazowania w rozwigzywanie probleméw zwigzanych z bez-
pieczenistwem o0s6b przebywajacych w Srodowisku pracy. Réwnoczeénie
ocena ryzyka jest dzialaniem wstepnym determinujacym zakres i charakter
zarzadzania ryzykiem oraz wskazujacym zasadno$¢ zastosowania rozwia-
zanh doskonalacych. Strukture powyzszego dzialania przedstawiono na ry-
sunku 9.
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Proces analizowania
ryzyka zawodowego
i wyznaczania jego

akceptowalnosci
/‘) Ocena ryzyka zawodowego \

Ocena skutecznosci DOSKONALENIE Ocena koniecznosci
podjetych dziatan WARUNKOW WYKO- podjecia dziafari
doskonalacych NYWANIA PRACY doskonalacych

Zastosowanie dziatani doskonalacych é/
(korygujacych i zapobiegawczych)

Realizacja dzialan eliminuja- Wybér dziatan Wybér i zastosowanie
cych zagrozenia lub eliminujacych zagrozenia € narzedzi zarzadzania
ograniczajgcych ryzyko lub ograniczajacych ryzyko ryzykiem

Rysunek 9. Struktura dziatarh podejmowanych w ramach petli zarzadzania

ryzykiem zawodowym

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zarzadzanie ryzykiem laczy funkcje zarzadzania z monitorowaniem.
W praktyce z jednej strony nalezy zarzadzac¢ ryzykiem, a z drugiej ocenic¢
skutecznoé¢ rozwigzan zastosowanych w celu usuniecie zagrozen lub
zmniejszenia negatywnych konsekwengji ich oddziatywania na zatrudnio-
nych. Zapewnienie pewnosci uzyskania zamierzonych efektéow doskonale-
nia wymaga zastosowania narzedzi, Srodkéw i metod doskonalenia wiasci-
wych dla obszaru ksztattowania warunkéw wykonywania pracy. Podstawo-
wym celem prowadzonych dziatan jest zapewnienie bezpieczeristwa zatrud-
nionym oraz zapobieganie zagrozeniom mogacym wystapi¢ w przedsiebior-
stwie, zwigzanym z wykonywanymi zadaniami oddziatujagcymi na bezpie-
czenstwo i zdrowie ludnosci mieszkajacej w otoczeniu zaktadu. Odnosi sie
to do wewnetrznego i zewnetrznego kontekstu dzialania organizacji. Nie
mozna jednak réwniez zapominaé o zapobieganiu zagrozeniom dla $rodo-

wiska naturalnego.
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Przestankami okreélajacymi przyczyny i zakres dzialaii podejmowa-
nych w ramach zarzadzania ryzykiem zawodowym moga by¢ potrzeby sys-
temowego zarzadzania bezpieczefistwem i higieng pracy, dla ktérego zarza-
dzanie ryzykiem zazwyczaj stanowi narzedzie uzyskiwania informacji na te-
mat koniecznosci podjecia dziatari doskonalgcych [35]. Uzyskiwany rezultat
doskonalenia uwidacznia sie przez zmniejszenie wartosci ryzyka zawodo-
wego [26, 45].

Zarzadzanie ryzykiem traktowac nalezy jako wazne dla zapewnienia
bezpieczenistwa, szczegdlnie gdy ryzyko nierozlacznie zwigzane jest z cha-
rakterem prowadzonej dziatalnosci i cechami realizowanych zadar oraz gdy
istotne znaczenie majq aspekty ekonomiczne determinujace wdrozenie $rod-

kéw i rozwiazan bezpieczenistwa [122].

9.2. Wytyczne zarzadzania ryzykiem zawodowym

9.2.1. Struktura zarzadzania ryzykiem zawodowym

Zarzadzanie ryzykiem zawodowym prowadzone w celu zapobiegania za-
grozeniom i ucigzliwo$ciom zwigzanym z wykonywana praca wymaga za-
stosowania rozwigzan zintegrowanych ze wszystkimi obszarami kluczo-
wymi dla prowadzonej dziatalnosci [26, 53, 70]. Rozwiazania te musza by¢
ustrukturyzowane i skoordynowane z prowadzong dziatalnoscig, szczegdl-
nie w branzach, w ktérych bezpieczeristwo ma kluczowe znaczenie dla sku-
tecznego prowadzenia dziatalnoéci.

Zazwyczaj wymaga nowego spojrzenia na wystepujace problemy, naj-
czedciej przez uwzglednienie wymagan systemowego zarzadzania. W wa-
runkach tych zasadne jest prowadzenie tzw. ciagglej oceny ryzyka, obejmuja-
cej skutecznoéé podejmowanych dziatart doskonalgcych, pozwalajacej uzy-
ska¢ trwalg poprawe warunkoéw pracy. Zapewnienie skutecznego prowa-
dzenia oceny wymaga zastosowania technik przetwarzania dostepnych in-

formacji pozwalajacych powigzac je z uzyskiwang zdolnoscig do radzenia
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sobie w sytuacjach mogacych generowac negatywne konsekwencje. Szcze-
golnie dotyczy to sytuacji nieoczywistych i nieprzewidywalnych. Zastoso-
wane techniki powinny umozliwi¢ wybér i implementacje dziatari doskona-
lacych adekwatnych do charakteru wystepujacych niezgodnosci [95].

Niezbedne jest wskazanie warunkéw determinujacych projektowanie,
wdrazanie, monitorowanie, dokonywanie przegladéw i ciagte doskonalenie
dziataii podejmowanych w ramach zarzadzania ryzykiem [64, 138]. Wy-
maga to okreslenia [148]:

— ram zarzadzania ryzykiem obejmujacych polityke, cele, upowaznienia

1 zaangazowanie,

— wytycznych organizacyjnych obejmujacych zasady postepowania, rela-
cje, odpowiedzialnosci, zasoby, procesy i sposoby dziatania,
— planéw zarzadzania ryzykiem wymagajacych zidentyfikowania dziatan

i sposobow ich realizacji oraz wskazania zasobé6w niezbednych do za-

pewnienia skutecznosci,

— ramowej struktury zarzadzania ryzykiem osadzonej w ogélnej strate-
gicznej i operacyjnej polityce i praktykach przedsiebiorstwa.

Wszystkie prowadzone dzialania nalezy powiaza¢ ze soba, tworzac jed-
nolita strukture zarzadzania ryzykiem uwzgledniajaca charakterystyke za-
dan realizowanych w przedsiebiorstwie. Strukture zaleznosci i powiazan
umozliwiajacych skuteczne zarzadzanie ryzykiem w organizacji, oparta na
wytycznych normy ISO 31000, przedstawiono na rysunku 10.

Zapewnienie mozliwosci weryfikacji dzialann podejmowane w ramach
zarzadzania ryzykiem wymaga przyjecia obiektywnych kryteriéw oceny
uzyskiwanych efektéw. Podczas weryfikacji nalezy odnies¢ sie do skutecz-
noéci prowadzonych dziatait waznych dla zatrudnionych, jak i przedsiebior-
stwa oraz lokalnej spolecznoéci [77]. Weryfikacja dziatart podejmowanych
w ramach zarzgdzania ryzykiem moze odbywac sie przez odniesienie si¢ do:

— efektéw opisywanych w postaci skutkéw realizacji wezedniej przyjetych
celéw,
— skutecznosdci opisywanej stopniem zgodnosci realizowanych zadan

z wyznaczonymi standardami,
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Zaangazowanie w zarzadzanie ryzykiem

Wskazanie wytycznych ulep- Zaprojektowanie/ulepszenie
szania (udoskonalenia) wpro- (udoskonalenie) koncepcji
wadzonej koncepcji zarzadzania ryzykiem
zarzadzania ryzykiem
x v
Wprowadzenie w organizacji
Monitorowanie zastosowanej P zaprojektowanej koncepdji
koncepcji zarzadzania ryzykiem ¥ zarzadzania ryzykiem

Rysunek 10. Struktura dzialari i powigzani umozliwiajacych skuteczne zarzadzanie
ryzykiem, zgodna z wytycznymi ISO 31000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [71, 138, 156].

— obszaréw, w ktérych stwierdza sie brak standardéw okreslajacych spo-
sOb realizacji dzialan lub przyjete standardy nie zapewniajg uzyskania
zamierzonych rezultatow,

— danych i informacji opisujacych wypadki przy pracy, zachorowania
i zdarzenia potencjalnie wypadkowe, wraz z analiza ich bezposrednich,
posrednich i ukrytych przyczyn.

Warunkiem zapewnienia skutecznosci jest wlaczenie zarzadzania ryzy-
kiem w strukture prowadzonych w organizacji proceséw oraz uznanie go za
integralng czes¢ tych procesow. W szczegélnosci dotyczy to proceséw zwiaza-
nych z planowaniem strategicznym oraz zarzadzaniem zmiang. Zarzadzanie
ryzykiem nie moze by¢ traktowane jako niezalezne, wyodrebnione z gléwnych
dzialani organizacji. Nalezy je dostosowa¢ do zewnetrznego i wewnetrznego
kontekstu dziatania organizacji oraz profilu wystepujacego ryzyka. Zwiek-
szenie skutecznosci zarzadzania ryzykiem wymaga rozwijania i wdrozenia
strategii doskonalenia prowadzonych réwnolegle z innymi aspektami zarza-
dzania przyczyniajacych sie do osiagniecia wyzszego poziomu dojrzatosci.
Weryfikacja nalezy obja¢ wszystkie podejmowane dzialania oraz wystepu-

jace uwarunkowania, w tym zaangazowanie w zarzadzanie ryzykiem.
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Zarzadzanie ryzykiem oparte na odpowiednio przygotowanej struktu-
rze dziatan i powiazan [94, 156]:

— stanowi element podejmowania decyzji, pomagajac w podjeciu $wiado-
mych wyboréw, ustaleniu priorytetéw oraz rozpoznaniu alternatyw-
nych kierunkéw dziatan,

— odnosi sie do niepewnosci, w szczegélnoéci do charakteru niepewnosci
oraz mozliwosci uwzglednienia jej wptywu na planowanie dziatan,

— pozwala uzyskac spdjne, poréwnywalne i miarodajne efekty, co stanowi
konsekwencje ustrukturyzowanej, systematycznej i terminowej realiza-
cji dziatan,

— usprawnia postrzeganie intencji os6b funkcjonujacych wewnatrz i na
zewnatrz organizacji, ulatwiajacych lub utrudniajacych osiagniecie ce-
16w organizacji,

— zapewnia odpowiednie i terminowe angazowanie interesariuszy,

— pozwala uwzgledni¢ zachodzace w organizacji zmiany i odpowiednio
na nie reagowaé, w tym podejmowac¢ dziatania adekwatne do wystepu-

jacych zagrozer i ucigzliwosci.

9.2.2. Uwarunkowania skutecznego zarzadzania ryzykiem zawodowym

Zarzadzanie ryzykiem pozwala osiggna¢ zalozone cele organizacji, zapew-
niajac doskonalenie prowadzonej dziatalnosci w zakresie bezpieczenstwa
i higieny pracy, zdrowia zatrudnionych, zgodnosci z przepisami prawa, ak-
ceptacji spotecznej, ochrony srodowiska i jakosci wywierajacych posrednio
wplyw na dzialania organizacyjne, uzyskiwany tad organizacyjny i ksztal-
towanie reputacji [156]. Osiagniecie zalozonych celé6w wymaga poszukiwa-
nia rozwigzan pozwalajacych zminimalizowac lub catkowicie wyelimino-
wac niebezpieczne sytuacje lub czynniki sprzyjajace ich rozwojowi. Mozna
to utozsamiac ze skutecznoscig zarzgdzania ryzykiem [93]. Tak rozumiana
skutecznoé¢ zwigzana jest z osiggnieciem zatozonych celéw okreslonych
jako stan pozadany, do ktérego dazy organizacja. Wplyw na zapewnienie
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mozliwosci osiggniecia zamierzonego stanu ma poprawnos¢ zidentyfikowa-
nia celéw (tj. ich przewidywalnosci) oraz ich realno$¢ uwzgledniajaca wa-
runki funkcjonowania organizacji [49].

Odnoszac skutecznoé¢ do dziatari podejmowanych eliminacji lub ogra-
niczenia nieprawidlowosci, mozna uznaé, ze skuteczne zarzadzanie po-
zwala uzyskac korzysci dla organizacji i zatrudnionych. Sa one determino-
wane [94, 33]:

— pozyskaniem zasoboéw niezbednych do wlasciwego funkcjonowania
przedsiebiorstwa,

— podejmowaniem dziatan integrujacych jednostki z grupa, minimalizuja-
cych napiecia, zapewniajacych bezkonfliktowe i sprawne wykonywanie
operacji przy rownoczeénie utrzymywanym wysokim morale i zadowo-
leniu zatrudnionych z warunkéw zapewnianych im w $rodowisku
pracy,

— zgodnoscia postepowania i uzyskaniem efektéw zgodnych z zalozo-
nymi celami,

— zaspokojeniem potrzeb i oczekiwan wszystkich grup interesariuszy,
w tym pracownikow.

Warunkiem koniecznym skutecznego zarzadzania ryzykiem zawodo-
wym jest wykorzystanie informacji pochodzacych ze zweryfikowanych zro-
det historycznych, obserwacji, prognoz i opinii ekspertéw. Pozyskujac infor-
magcje, nalezy uwzgledni¢ oddziatywanie zwrotne wskazujgce na mozliwosc¢
wystapienia rozbieznosci wptywajacych na postrzeganie ryzyka oraz szaco-
wanie jego poziomu. Niezbedne jest, aby pozyskane informacje opisywaly
istniejacy stan w sposéb najpelniejszy i adekwatny do potrzeb. Skuteczne
zarzadzanie ryzykiem zawodowym wymaga [45, 151]:

- prowadzenia dziataii zwigzanych z ksztalttowaniem warunkéw pracy
zgodnych z przyjeta w organizacji polityka bezpieczenistwa, zdefinio-
wang przez najwyzsze kierownictwo przedsiebiorstwa,

— oparcia prowadzonych dzialann doskonalgcych na glebokiej analizie
przyczyn zdarzerh wypadkowych, zdarzen prawie wypadkowych i cho-

r6b zwigzanych z wykonywang praca,
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zidentyfikowania wymagan okreélajacych zakres i charakter niezbed-
nych do podjecia dziatari doskonalacych, pozwalajacych uzyskac¢ zgod-
noéc¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi i normatywnymi,
planowania dziatari podejmowanych w celu wyeliminowania lub ogra-
niczenia wystepowania zagrozen i ich realizacji podejmowanej w spo-
s6b zgodny z przyjetymi w przedsiebiorstwie zasadami, opartymi na
wytycznych polityki bezpieczenstwa,

wlaczenia w realizacje dziatari doskonalgcych wszystkich pozioméw
struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, co nalezy traktowac jako ko-
nieczny warunek zapewnienia skutecznosci prowadzonych dziatan,
zapewnienia monitorowania podejmowanych dziatai doskonalacych,
majacego na celu weryfikacje skutecznoéci oraz uzyskanie mozliwosci
wprowadzania zmian i modyfikacji przyczyniajacych sie do poprawy
mozliwosci uzyskania pozadanych efektow,

prowadzenia przegladéw podjetych dzialan doskonalgcych pozwalajg-
cych wskaza¢ kierunki koniecznych zmian, zgodnych z potrzebami wy-
nikajacymi z doswiadczenia nabytego podczas ich wdrazania.

Sa to dzialania obejmujace wszystkie sfery funkcjonowania organizacji,

przyczyniajace si¢ do poprawy mozliwosci funkcjonowania zatrudnionych.

Czesto popelnianym bledem jest oparcie prowadzonych dziatann wytacznie

na wynikach rachunku ekonomicznego [22] oraz blednym postrzeganiu

koncepcji kompleksowego przeciwdziatania wystepujacym zagrozeniom,

zgodnie z ktéra srodki na poprawe warunkéw wykonywania pracy warto

przeznaczy¢ wéwczas, gdy pozwalaja one na uzyskanie korzysci w obszarze

prowadzonej dziatalnosci gospodarczej [127, 128]. Sprowadzanie zarzadza-

nia ryzykiem zawodowym wytacznie do osiagniecia optymalnego jego po-

ziomu, rozpatrywanego w ujeciu rachunku kosztéw i strat, traktowac nalezy

jako niewystarczajace, niepozwalajace na uzyskanie zamierzonych rezulta-

tow, nawet przy racjonalnym wydatkowaniu zasobow.
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9.3. Dzialania doskonalace w zarzadzaniu ryzykiem zawodowym

9.3.1. Wybdr i zastosowanie dziatari doskonalgcych

Skuteczne zarzadzanie ryzykiem zawodowym wymaga podejmowania
dziataii dostosowanych do charakteru wystepujacych nieprawidtowosci
oraz zwigzanego z nimi ryzyka. Tym samym wymaga wczedniejszego okres-
lenia charakterystyki zagrozen i ucigzliwosci oraz przeprowadzenia oceny
ich oddziatywania. Znajomo$¢ poziomu oddzialywania zagrozen i uciazli-
wosci pozwala okresli¢ wiasciwe i konieczne do wdrozenia dziatania dosko-
nalace. Podstawa wyboru i zastosowania rozwiazan, ktérych celem jest wy-
eliminowanie zagrozen i ucigzliwosci lub ograniczenie ryzyka, sa wyniki
przeprowadzonej oceny. Podejmowane dzialania musza by¢ okresowo we-
ryfikowane i w razie potrzeby modyfikowane, z uwzglednieniem zmienia-
jacych sie uwarunkowan wptywajacych na mozliwosé uzyskania zamierzo-
nych efektéw. Zastosowanie zarzadzania ryzykiem wymaga nowego spoj-
rzenia na funkcjonowanie przedsiebiorstwa i podejmowanie dzialan zwia-
zanych z ksztaltowaniem §rodowiska funkcjonowania zatrudnionych.
Dziatania stosowane w celu wyeliminowania zagrozen i ucigzliwosci
lub ograniczenia zwigzanego z nimi ryzyka zawodowego powinny by¢ zin-
tegrowane z dziatalnoscia przedsiebiorstwa prowadzong na wszystkich po-
ziomach struktury organizacyjnej i dostosowane do zmieniajacych sie wa-
runkow zewnetrznych. Warunek ten wpisuje sie w koncepcje doskonalenia
srodowiska pracy oparta na strukturze europejskiego systemu prawnego
(zobacz: [45, 58, 143, 144, 166]). Zgodnie z nig podejmowane dziatania dosko-
nalace musza uwzglednia¢ wymagania obowigzujace w przepisach prawnych
oraz by¢ zgodne z dobra praktyka [42, 48], uwzgledniajac aktualny stan wiedzy.
Wskazane dziatania umozliwiajg zidentyfikowanie Zrédet ryzyka oraz
usystematyzowanie ich wedtug okreslonych kategorii (np. miejsca wysta-
pienia zagrozenia) oraz czynnikéw wyzwalajacych (tj. symptomoéw lub sy-
gnaléow ostrzegawczych) wskazujacych, ze moze dojs¢ lub doszlto do wysta-
pienia niekorzystnego zdarzenia. Poznanie Zrédetl ryzyka jest niezbedne do

okreslenia oraz przeprowadzenia dziatari doskonalacych.

145



Wiedze okreslajaca wystepujace niezgodnosci, niezbedng do umozli-
wienia wyboru wiasciwych dziatari doskonalacych, uzyska¢ mozna w efek-
cie prowadzenia wewnetrznych oraz zewnetrznych sprawdzen.

Podstawowym celem prowadzonych dzialar jest zapewnienie mozli-
wosci wyeliminowania sytuacji niezgodnych z wymaganiami. Jest to moz-
liwe przez:

— monitorowanie stanu bezpieczeristwa pozwalajacego uzyskac informa-
cje zwrotne na temat aktualnego stanu bezpieczenistwa i higieny pracy

w organizacji, opisywanego wymiarem ryzyka zawodowego,

— badanie wypadkéw przy pracy i zdarzen potencjalnie wypadkowych
prowadzone w celu wskazania Zrédtowych przyczyn zdarzen,

— badanie przyczyn choréb zwigzanych z wykonywana praca, wskazuja-
cych nieprawidtowosci sSrodowiska pracy.

Wszystkie zastosowane dziatania kontrolne pozwalajg ustali¢, czy sku-
tecznie funkcjonujg zastosowane rozwigzania obejmujace identyfikacje po-
tencjalnych niezgodnoéci, zapobieganie ich wystagpieniu lub ograniczenie
oddzialywania. Wyniki weryfikacji stanowig podstawe do podejmowania
decyzji dotyczacych doskonalenia srodkoéw identyfikacji zagrozenn oraz
ograniczania ryzyka zawodowego, a takze warunkéw nadzoru nad warun-
kami pracy.

Podejmowane dziatania doskonalace wpisujace sie w strukture zarzadza-
nia ryzykiem stanowia etap modyfikacji istniejacego stanu, pozwalajac [156]:

— unikaé wystepowania czynnikéw ryzyka w efekcie podejmowanej decyzji

0 nierozpoczynaniu lub niekontynuowaniu prac generujacych ryzyko,

— usuna¢ zrédlo ryzyka (tj. przyczyne, ktéra sama lub w polaczeniu z in-
nymi ma negatywny potencjal znaczaco wplywajacy na powstanie

i zwiekszenie ryzyka),

— zmniejszy¢ prawdopodobieristwo (mozliwosé lub szanse) wystapienia
negatywnego zdarzenia,

— ograniczy¢ nastepstwa (tj. konsekwencje rozumiane jako rezultat zda-
rzen) negatywnie wplywajace na funkcjonowanie zatrudnionych,
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zaakceptowac ryzyko lub dopusci¢ jego zwiekszenie w celu wykorzy-
stania innej szansy,

dzieli¢ ryzyko z innymi stronami realizujagcymi zadanie przez taczenie
obcigzen na podstawie zawieranych uméw uwzgledniajacych finanso-
wanie strat zwigzanych z ryzykiem,

stosowac retencje ryzyka na podstawie podejmowania §wiadomych decy-
zji ograniczajgcych jego nieskoordynowane rozpowszechnianie, w szcze-
golnosci na podmioty nieprzygotowane na jego wystapienie.

Realizacje doskonalenia mozna usprawni¢, stosujac narzedzia umozli-

wiajgce:

zidentyfikowanie i przeprowadzenie analizy przyczyn wystapienia nie-
zgodnosci,

przeprowadzenie oceny mozliwosci zastosowania dziatari doskonalacych,
wskazanie najwlasciwszych dzialari pozwalajacych ograniczy¢ skutki
wystepujacych niezgodnosci,

zainicjowanie, zaplanowanie, wdrozenie, sprawdzenie skutecznosci
oraz udokumentowanie podejmowanych dziatari doskonalacych.

Analiza podobienistw wskazuje, ze w celu zapewnienia skutecznej rea-

lizacji dziatari doskonalacych zastosowaé mozna narzedzia inzynierii jakosci

pozwalajace projektowac, kontrolowac i doskonali¢ prowadzong dziatalnos¢.

Zastosowanie narzedzi inzynierii jakosci pozwoli ograniczy¢ mozliwos¢ wy-

stapienia niezgodnosci, zapewni ich skuteczng eliminacje oraz pozwoli osiag-

na¢ wymierne korzysci. Charakterystyke wybranych narzedzi mozliwych

do zastosowania w celu przeprowadzenia oceny stanu bezpieczenistwa, we-

ryfikacji czynnikéw zagrozen oraz wskazania wymaganej reakcji na ryzyko

przedstawiono w tabelach 151 16.
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Tabela 15. Charakterystyka tradycyjnych (tzw. elementarnych) narzedzi jakosci

stosowanych w celu zbierania i przeprowadzania analizy danych

Narzedzie

Mozliwosci zastosowania narzedzia

1

2

Narzedzia stosowane w celu zebrania danych:

Arkusz
kontrolny

- umozliwia ewidencjonowanie nieprawidlowosci zwigzanych
ze stanem $rodowiska pracy, wplywajacych na mozliwos¢ wy-
konywania pracy lub bezpieczne funkcjonowanie zatrudnionych
- umozliwia zidentyfikowanie charakterystyki zjawisk w naj-
wiekszym stopniu wplywajacych na wystapienie nieprawidto-
wosci w stanie rodowiska pracy

- umozliwia okreslenie nasilenia zjawisk wptywajacych na nie-
prawidlowosci wystepujace w srodowisku pracy

- pozwala monitorowac srodowisko pracy, w tym zachodzace
W nim zmiany

- pozwala monitorowa¢ skutecznos¢ wprowadzonych dziatan
doskonalgcych

Karta
kontrolna

- pozwala §ledzi¢ zmiany (tendencje zmian) istotnych parame-
trow srodowiska pracy

- pozwala okresli¢ zgodnos¢ parametréw srodowiska pracy

z zalozonymi granicami tolerancji

- umozliwia wskazanie tendencji zmian parametréw opisuja-
cych érodowisko wykonywania pracy

- pozwala wskazac zalecane kierunki dziatani pozwalajacych
osiggna¢ pozadane i zgodne z wymaganiami parametry $rodo-
wiska pracy

Histogram

- pozwala graficznie przedstawié¢ czesto$¢ wystepowania
zmiennej losowej w okreélonym przedziale wartosci (np.
zmiane liczby zatrudnionych pracujacych w warunkach wyste-
powania zagrozen, narazonych na dziatanie czynnikéw zagro-
zen lub poszkodowanych w zdarzeniach zwigzanych z wyko-
nywang praca)

Narzedzia stosowane w celu przeprowadzenia analizy danych:

Diagram
przyczy-
nowo-skut-
kowy
Ishikawy

- powala zidentyfikowa¢ czynniki wywierajace wplyw na osta-
teczny wynik realizowanego procesu i wskazac ich oddziatywa-
nie na stan srodowiska pracy lub zatrudnionych
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cd. tab. 15

2

- pozwala zidentyfikowaé zagrozenia dla uzyskania pozada-
nych efektéw realizowanych procesow

- pozwala pogrupowac czynniki przynalezace do tej samej kate-
gorii i wywierajace podobny wplyw na mozliwoé¢ uzyskania
okreslonych korzysci lub wystapienia negatywnych konse-
kwencji

- pozwala szczegdtowo przeanalizowac problem, wskazujac
pierwotne przyczyny wystapienia negatywnych skutkéw

- pozwala zobrazowacé problem, okreslajac powiazania wyste-
pujace pomiedzy przyczynami jego wystapienia

Diagram
Pareto

- pozwala zidentyfikowa¢ czynniki wplywajace na stan $rodo-
wiska wykonywania pracy

- pozwala zidentyfikowa¢ czynniki wplywajace na powstanie
niezgodnosci w §rodowisku pracy

- pozwala zidentyfikowa¢ czynniki, ktérych eliminacja w naj-
wiekszym stopniu wplynie na poprawe srodowiska wykony-
wania pracy (tzw. czynniki krytyczne)

- umozliwia uporzadkowanie czynnikéw (przyczyn ich wysta-
pienia), uwzgledniajac sile ich oddziatywania na stan srodowi-
ska pracy

- umozliwia wyznaczenie skumulowanych wartoéci procento-
wych udziatu kolejnych czynnikéw (przyczyn), uwzgledniajac
site ich oddzialywania na stan érodowiska pracy

- pozwala przedstawi¢ wyniki obserwacji w postaci czytelnego
wykresu usprawniajacego dalsza analize danych zwigzanych
z oceng srodowiska pracy

Diagram
rozproszenia

- pozwala wskaza¢ zaleznosci zachodzgce miedzy zmiennymi
opisujacymi srodowisko i warunki wykonywania pracy oraz
konsekwencje wystepujacych niezgodnosci

- umozliwia zidentyfikowanie zaleznosci zachodzacych miedzy
zmiennymi, skutkujacych np. zwiekszeniem negatywnego od-
dzialywania niezgodnosci na warunki bezpieczeristwa i higieny
pracy lub mozliwos¢ jej wykonywania
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1 2
Schemat - pozwala okresli¢ i uporzadkowac kolejnos¢ realizowanych
blokowy dziatan oraz ich powigzanie z czynnikami opisujacymi srodowi-

sko pracy

- pozwala wskazac¢ logiczne nastepstwa prowadzonych dziatan
produkcyjnych oraz ich wptyw na stan srodowiska pracy

- pozwala wskaza¢ mozliwosci wystgpienia czynnikéw zagro-
zen i ucigzliwoéci zwigzanych z realizowanymi procesami

- pozwala okresli¢ strukture prowadzonych proceséw oraz wa-
runki ich realizacji, wskazujac stan czynnikéw zwigzanych ze
srodowiskiem pracy niezbedny do przeprowadzenia procesu
lub bedacy efektem zrealizowanego procesu

- pozwala okresli¢ zaleznosci zachodzace miedzy sktadowymi
procesu wplywajace na warunki wykonywania pracy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [38, 54, 55, 126].

Tabela 16. Charakterystyka tzw. nowych narzedzi jakosci stosowanych w celu

przeprowadzenia analizy wystepujacych probleméw, podjecia decyzji o zastoso-

waniu dziatari doskonalgcych, okreélenia ich kolejnosci oraz planowania zasobéw

Narzedzie

Mozliwosci zastosowania narzedzi

1

2

Narzedzia wsp

omagajace przeprowadzenie analizy probleméw:

Diagram
pokrewien-
stwa

- pozwala uporzadkowacé pojawiajace sie (np. podczas burzy
moézgoéw) pomysty dotyczace wyboru rozwigzan stosowanych
w celu poprawy warunkéw wykonywania pracy

- pozwala wskaza¢ kierunki dziatarn podejmowanych w celu
uzyskania poprawy warunkéw wykonywania pracy

- pozwala zaprezentowac pomysty stuzace uzyskaniu poprawy
stanu Srodowiska wykonywania pracy

- umozliwia okreslenie mozliwych do wystapienia sprzecznosci
pomiedzy dzialaniami podejmowanymi w okreslonym celu,
zwigzanymi z réznymi aspektami doskonalenia srodowiska
wykonywania pracy

150




cd. tab. 16

1 2

Diagram - pozwala okresli¢ czynniki (Zrédla) determinujgce wystapienie
reladji problemu

- pozwala zidentyfikowa¢ czynniki wplywajace na ostateczny
wynik realizowanego procesu

- pozwala zidentyfikowaé zaleznosci przyczynowo-skutkowe
prowadzace do wystapienia negatywnych konsekwencji okres-
lonych sytuacji

- pozwala wskaza¢ najistotniejsze przyczyny, w znaczacy spo-
s6b negatywnie wplywajace na stan srodowiska pracy

- pozwala wskazaé najwladciwsze srodki i rozwigzania, ktérych
realizacja przyczynia sie do poprawy srodowiska wykonywania
pracy

Narzedzia wspomagajace podjecie decyzji o zastosowaniu dziatari doskonalacych:

Diagram - pozwala uporzadkowac logicznie (lub chronologicznie) przy-
systematyki czyny wystapienia niekorzystnych oddzialywarn na srodowisko
wykonywania pracy

- pozwala wskaza¢ dziatania pozwalajace uzyskac¢ mozliwos¢
doskonalenia érodowiska wykonywania pracy

- pozwala wskaza¢ zaleznosci miedzy elementami nizszego

i wyzszego poziomu wplywajacymi na uzyskanie mozliwosci
doskonalenia srodowiska pracy

- pozwala wskaza¢ dzialania przyczyniajgce sie¢ do poprawy
warunkéw pracy podejmowane w obszarach wystepujacych
probleméw czgstkowych (np. organizacyjnych i technicznych)
- pozwala wybra¢ Sciezke postepowania pozwalajaca zwiek-
szy¢ skutecznosé rozwigzan zastosowanych w celu doskonale-
nia érodowiska wykonywania pracy

Diagram - pozwala przedstawi¢ powigzania czynnikéw (np. przyczyny
macierzowy i konsekwencje) oraz rodzaj i site ich zwiazku

- pozwala rozpoznacé zaleznosci, np. pomiedzy wymaganiami
pracownikéw i realizowanych proceséw

- pozwala uszczegotowic¢ informacje wykorzystywane w celu
identyfikacji przyczyn niezgodnosci i wskazania sposob6éw ich
eliminowania
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1 2
Macierzowa - pozwala szczegotowo przeanalizowac¢ dane stosowane w dia-
analiza gramach macierzowych zwigzane ze srodowiskiem pracy
danych - ukazuje zaleznoéci miedzy zbiorami niepowigzanych funkcjo-

nalnie danych, wywierajacych wptyw na mozliwo$é bezpiecz-
nego funkcjonowania zatrudnionych

- pozwala zaprezentowac¢ dane wyjéciowe, ktérych otrzymanie
uwarunkowane jest przeprowadzeniem wielowymiarowych
analiz, co zapewnia wyboér wlasciwych dziatani doskonalacych

Narzedzia wspomagajace okreslenie kolejnosci podejmowania dziatan doskona-
lacych i planowanie zasobow:

Plan
dzialania

- pozwala przedstawi¢ proces podejmowania decyzji, umozli-
wiajac wybor najlepszej (optymalnej) drogi prowadzacej do
osiggniecia postawionego celu zwigzanego z doskonaleniem
srodowiska pracy

- pozwala wskazaé wszystkie mozliwe rozwigzania czastkowe
na kolejnych poziomach dekompozyciji celu gléwnego

- umozliwia wskazanie kolejnych pozioméw alternatywnych
sposobow osiggniecia celu gléwnego, np. minimalizacji zagro-
zen wystepujacych w srodowisku pracy lub zwigzanych ze spo-
sobem jej wykonywania

Diagram
strzatkowy
(wykres
sieciowy)

- pozwala planowa¢ dziatania oraz ustala¢ kolejnoé¢ ich podej-
mowania, zapewniajac wlasciwy przebieg wdrozenia

- pozwala planowa¢ powtarzalne zadania, uwzgledniajac ich
wplyw na stan bezpieczenistwa i higieny pracy w przedsiebior-
stwie

- umozliwia wskazanie krytycznej $ciezki postepowania wa-
runkujacej uzyskanie zamierzonych efektéw doskonalenia sro-
dowiska pracy

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [38, 54, 55, 126].
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9.3.2. Planowanie dziatari doskonalacych

Planowanie dziataii doskonalgcych traktowaé nalezy jako projektowanie
przysztosci oraz wskazanie srodkéw odpowiednich do osiggniecia zamie-
rzonego stanu. Planowanie moze opiera¢ si¢ na przewidywaniu pdZniej-
szych zdarzeri mozliwych do wystapienia w okreslonym czasie oraz zasto-
sowaniu sposobow postepowania pozwalajacych osiagnac cele opisujace
zmiany stanu warunkoéw i srodowiska pracy [5].

Plan bedacy wynikiem planowania pozwala wskaza¢ punkt wyijscia
podczas podejmowania dzialari doskonalgcych. Wiasciwie przygotowany
zapewnienia skuteczng realizacje zaproponowanych rozwigzan. Jego przy-
gotowanie wymaga [5, 51]:

— przeprowadzenia analizy stanu istniejacego opisywanego warunkami
wymagajacymi zmiany,

— wskazania potencjalnych sytuacji (zdarzen), ktére w przysztosci moga
wystgpic,

— wyznaczenia osiggalnych celéw,

— przeprowadzenia analizy posiadanych zasobow oraz oceny ich wystar-
czalnosci i dostepnosci,

— wskazania zasadnych do zastosowania dzialani pozwalajacych uzyskaé
zgodnos¢ z przyjetymi celami,

— wskazania skutkéw zwiazanych z podjeciem lub niepodjeciem okreslo-
nych dziatan,

— wyznaczenia sposobéw i metod kontroli oraz monitorowania efektéw
realizacji przyjetych rozwiazan.

Zarzadzanie ryzykiem zawodowym wymaga, aby podejmowane dzia-
tania zwigzane z uzyskaniem poprawy warunkéw pracy udokumentowac
w postaci planéw pozwalajacych osiagnaé zatozone cele ogodlne i szczego-
towe dotyczace bezpieczenstwa pracy [64]. Wdrozenie dziatari opisywanych
w przyjetym planie bedzie skuteczne, jezeli podczas jego przygotowywania
wykorzysta si¢ dane i informacje opisujace rzeczywisty stan srodowiska pracy,
czynniki zagrozen i ucigzliwosci oraz wszelkie inne okolicznoéci w negatywny
sposOb wplywajace na mozliwoéc¢ bezpiecznego wykonywania pracy.
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Uwzgledniajac charakter informacji i danych wykorzystywanych pod-
czas planowania dziatari doskonalgcych, mozna sie odnieé¢ do skutecznosci
zarzadzania ryzykiem zawodowym. Warunkiem uzyskania skutecznosci
zarzadzania ryzykiem jest poznanie charakterystyki wystepujacych nie-
zgodnosci, w tym poziomu ich oddziatywania na zatrudnionych. Uzyskane
informacje traktowac nalezy jako podstawe planowania odnoszacego sie do
wszystkich etapéw zarzadzania ryzykiem.

Strukture podejmowanych dziatan, ujetych w petle zarzadzania ryzy-
kiem zawodowym, oparta na planowaniu, przedstawiono na rysunku 11.

PLANOWANIE KONTROLI
I OCENA RYZYKA PLANOWANIE
PODEJMOWANYCH
\| Monitorowanie ryzyka DZIALAN

Weryfikacja skutecznosci Identyfikacja czynnikow

dziatan doskonalgcych ryzyka
Jakosciowa ocena ryzyka
PLANOWANIE [losciowa ocena ryzyka
I REALIZACJA REAKCJI
NA RYZYKO

Wybér dziatar doskonalgcych

Zastosowanie dziatari doskonalacych

Rysunek 11. Planowanie podejmowanych dziatan ujete w petle zarzadzania ryzykiem

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie [54, 64, 65, 66, 153].

Planowanie ujete w petle zarzadzania ryzykiem obejmuje etapy [65, 138,
148, 156]:

— podejmowania dzialarh obejmujacych przygotowanie zarzadzania ryzy-

kiem; etap obejmuje zbudowanie infrastruktury organizacyjnej niezbed-

nej do podjecia dzialan eliminujacych zagrozenia (jesli jest to mozliwe
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i uzasadnione), izolujacych i zmniejszajacych ryzyko, wskazujacych al-
ternatywne sposoby postepowania oraz okreslajacych rezerwy czasu
i zasobéw koniecznych do wprowadzenia zabezpieczen przed zagroze-
niami mogacymi wystgpi¢ podczas planowania i wykonywania prac;
przygotowany plan podejmowania dzialarn powinien wskazywac:
charakterystyke sposobéw postepowania, Zrédet informacji wyko-
rzystywanych w zarzadzaniu ryzykiem oraz narzedzi zastosowa-
nych podczas obrébki posiadanych informacji,
przypisane role i obowiazki zespotéw roboczych i indywidualnych
pracownikow organizacji uczestniczacych w zarzadzaniu ryzykiem,
catkowity budzet zadania oraz obcigzenia zwigzane z zarzadzaniem
ryzykiem,
terminy podejmowania dziatan zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem,
prowadzonych na wszystkich etapach realizacji przyjetych zadan,
wytyczne przeprowadzenia oceny i interpretacji sytuacji mogacych
wywolaé niepozadany wplyw na realizacje przyjetego planu,
progi akceptacji, czyli kryteria okreslajace koniecznosc¢ podjecia dzia-
tait bedacych odpowiedzia na ryzyko niezrealizowania przyjetego
planu dziatan,
wytyczne dokumentowania zarzadzania ryzykiem oraz charaktery-
styke postepowania stosowanego w celu §ledzenia ryzyka wystepu-
jacego w trakcie realizacji zadan,

— reakcji na ryzyko, chodzi o realizacje wskazanych wariantéw postepo-
wania pozwalajacych wyeliminowaé zagrozenia, zmniejszy¢ ryzyko
oraz zwiekszy¢ potencjalne korzysci; kluczowe jest uwzglednienie moz-
liwosci reagowania na zdarzenia korzystne i niekorzystne; podejmo-
wane reakcje musza by¢ proporcjonalne do konsekwencji wystapienia
niekorzystnych zjawisk, likwidowa¢ (lub niwelowac) wpltyw zagrozen
przy racjonalnym wydatkowaniu zasobéw oraz mozliwe do przeprowa-
dzenia w zaloZzonym czasie; podczas planowania uwzglednic nalezy hie-
rarchizacje czynnikéw ryzyka towarzyszacego realizowanym zadaniom
oraz probabilistyczng analize mozliwosci osiggniecia zaakceptowanych
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celow; przyjety plan uwzglednia¢ powinien zastosowanie okreslonej
strategu postepowania obejmujacej [71, 94, 130, 133, 156]:

unikanie ryzyka przez wprowadzenie zmian w uwarunkowaniach

pozwalajacych wyeliminowa¢ zdarzenia, z ktérymi wiaza sie zagro-

zenia i ucigzliwosci,

transfer ryzyka polegajacy na przeniesieniu skutkéw wystapienia ry-

zyka na inny podmiot,

lagodzenie ryzyka polegajace na podejmowaniu dzialan zmniejsza-

jacych prawdopodobieristwo lub wymiar skutkow ryzyka,

pasywna akceptacje ryzyka bedaca $wiadoma decyzja zarzadzaja-

cych o niewprowadzaniu zmian w uwarunkowaniach wplywajacych

na mozliwo$¢ wystgpienia ryzyka oraz przyjeciu i udzwignieciu

wszelkich konsekwencji wynikajacych z ewentualnego wystapienia

niekorzystnego zjawiska,

aktywna akceptacje ryzyka polegajaca na pogodzeniu sie z ryzykiem,

ale wymagajaca opracowania planu dziataii podejmowanych w razie

wystapienia niekorzystnego zdarzenia (tzw. planu odwrotu),

przygotowanie i przyjecie planu awaryjnego opracowanego w celu

zidentyfikowania czynnikéw ryzyka, ktére moga pojawic sie w trak-

cie realizacji zadania, zazwyczaj obnizajacego koszty dziatani podej-

mowanych w reakgji na wystapienie niekorzystnego zjawiska,
kontroli i oceny ryzyka, chodzi o weryfikacje efektéw zastosowania
dziatari doskonalacych oraz wskazanie dalszych, zasadnych do wdro-
zenia dzialarh usprawniajacych; prowadzone monitorowanie oraz kon-
trola ryzyka dostarczaja informacji niezbednych do podejmowania de-
cyzji uprzedzajacych pojawienie sie niekorzystnych zdarzen; ich pod-
stawowym zadaniem jest wskazanie:

mozliwosci uzyskania zamierzonych efektéw w wyniku zrealizowa-

nia wdrozonej strategii reakcji na ryzyko,

skutecznoéci dziatait podejmowanych na podstawie przyjetego

planu reakcji na ryzyko,

aktualnosci zatozeni dotyczacych realizacji przyjetych zadan,
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braku niekorzystnych zmian w szczegélnym i ogélnym poziomie ry-

zyka mogacych by¢ konsekwencja realizacji zadant podejmowanych

zgodnie z analizg trendéw,

dodatkowych czynnikéw mogacych wyzwoli¢ zidentyfikowane czyn-

niki ryzyka,

wystepowania nowych, uprzednio nierozpoznanych czynnikéw ryzyka.

Zadaniem planowania podejmowanych dziatar jest zwiekszenie mozli-

wosci bezpiecznego funkcjonowania zatrudnionych w $rodowisku pracy.
Warunkiem zapewnienia skutecznoéci podejmowanych dziatan jest prowa-
dzenie ciaglej obserwacji i nadzorowania zidentyfikowanych czynnikéw ry-
zyka, identyfikacja nowo powstatych zagrozen oraz systematyczne ocenia-
nie skutecznosci zastosowanych rozwiagzan prewencyjnych.

9.3.3. Efekty zastosowania dziatari doskonalgcych

Efekty uzyskiwane w konsekwencji zastosowania dzialaii doskonalacych
rozpatrywa¢ mozna przez odniesienie do skutecznosci zarzadzania ryzy-
kiem zawodowym.

Zarzadzanie ryzykiem prowadzone w sposob zgodny z wytycznymi
ciaglego doskonalenia wymaga przypisania istotnego znaczenia zdarze-
niom potencjalnie wypadkowym [140], a takze wszelkim nieprawidlowo-
Sciom zglaszanym przez pracownikéw [101]. Determinuje to koniecznosc¢
zapewnienia mozliwoéci identyfikacji wszystkich wystepujacych nieprawi-
dlowosci, w szczegolnosci nieprawidlowosci wskazanych przez zatrudnio-
nych. Weryfikacja objac nalezy wszystkie przestanki prowadzace do wysta-
pienia zdarzern powodujacych powstanie zagrozen dla bezpieczerstwa
i uciazliwosci ograniczajacych funkcjonowanie zatrudnionych. Opisujacy je
poziom ryzyka odniesiony do poziomu ryzyka akceptowalnego stanowi
podstawe do planowania i podejmowania dzialarh korekcyjnych, koryguja-
cych oraz zapobiegawczych. Specyfika podejmowanych dziatan musi by¢
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zgodna z warunkami okreslajgcymi mozliwo$¢ funkcjonowania zatrudnio-

nych, przyczyniajacymi si¢ do ksztalttowania kultury bezpieczefistwa trak-

towanej jako wyznacznik realizacji oczekiwan zatrudnionych.

Zarzadzanie ryzykiem obejmuje identyfikacje zagrozen, ich ocene oraz

podejmowanie dziatani stuzacych ograniczeniu ryzyka do poziomu akcepto-

walnego. Sekwencje przeprowadzanych w tym celu dziataii przedstawic

mozna w formie zaleznoéci bazujacej na wytycznych koncepgji cigglego do-

skonalenia. Nastepstwo podejmowanych dzialan prowadzonych zgodnie

z zasada systemowego zarzgdzania ryzykiem zawodowym, opartych na wy-

tycznych ciggtego doskonalenia srodowiska pracy, przedstawiono na ry-

sunku 12.

ANALIZA T OCENA RYZYKA
ZAWODOWEGO
- identyfikacja zagrozen
- oszacowanie ryzyka
(wyznaczenie wartosci ryzyka)
- wartoéciowanie ryzyka
(wyznaczenie akceptowalnosci ryzyka)

WYZNACZENIE
DOPUSZCZALNOSCI RYZYKA

- wskazanie Zrédet akceptacji poziomu ry-
zyka (wewnetrznych i zewnetrznych)

- podjecie decyzji o akceptagji ryzyka lub
jego zmniejszeniu

CIAGLE
DOSKONALENIE
SRODOWISKA
PRACY

KONTROLA RYZYKA
(WERYFIKACJA WPROWADZO-
NYCH ROZWIAZAN)

- monitorowanie ryzyka

- ocena skutecznosci wprowadzonych
rozwigzan

- wskazanie nowych obszaréw wymaga-
jacych interwencji

PODJECIE DZIALAN NAPRAWCZYCH
- wskazanie zasadnych do wprowadzenia dzia-
fari doskonalgcych
- podjecie decyzji o wdrozeniu okreslonych roz-
wigzan wraz z zaplanowaniem sposobu ich
wprowadzenia

Rysunek 12. Sekwencja dziataii prowadzonych w ramach zarzadzania ryzykiem

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [99, 101, 102, 139, 143, 149].
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Uzyskanie skutecznego poziomu zabezpieczeri stanowigcego polacze-
nie mozliwych do zastosowania Srodkéw technicznych i dziataii organiza-
cyjnych wymaga zastosowania nowoczesnego podejscia do realizacji praw-
nego obowigzku minimalizacji zagrozeri. Wymaga uwzglednienia prohu-
manistycznych aspektéw zarzadzania [138], dajac mozliwo$¢ uzyskania
istotnych korzysci dla wszystkich zainteresowanych stron realizowanego
procesu pracy.

Zarzadzanie ryzykiem zawodowym oparte na wytycznych prohumani-
stycznego ksztaltowania srodowiska pracy pozwala [36, 39, 58]:

— wskazac i odnieé¢ sie do proaktywnych wskaznikéw bezpieczeristwa,

— uwzgledni¢ wytyczne dzialania oparte na ekonomicznej efektywnosci
podejmowanych przedsiewziec,

— uznac optymalizacje ryzyka za podstawowy cel podejmowania dziatan
doskonalacych,

— wprowadzi¢ zasady, zgodnie z ktérymi pracownik i pracodawca w ta-
kim samym zakresie objeci sa biezaca identyfikacjq zagrozen,

— uznad, ze odpowiedzialnoé¢ za podejmowanie dzialan stuzacych poprawie
warunkéw wykonywania pracy spoczywa na wszystkich pracownikach,

— podejmowac dziatania doskonalgce warunki wykonywania pracy, oparte
na wytycznych przyjetego wewnetrznego poziomu akceptacji ryzyka,

— prowadzi¢ analize i ocene ryzyka w sposéb uporzadkowany,

— traktowac analize i ocene ryzyka jako podstawe wyboru dzialan stuza-
cych ksztattowaniu warunkéw pracy.

Zlozonos¢ problemu wymaga zastosowania rozwigzan w jednoznaczny
spos6b determinujgcych sposéb postepowania oraz pozwalajacych uzyskac
wiedze niezbedna do zapewnienia zatrudnionym bezpiecznych warunkéow
pracy, nieprowadzacych do powstania negatywnych konsekwencji zdro-
wotnych. Wazne jest uwzglednienie i prawidlowe zidentyfikowanie wszyst-
kich okolicznoéci wplywajacych na funkcjonowanie zatrudnionych oraz
okreslajacych mozliwos¢ zastosowania dziatari doskonalacych. Pozwala to
zastosowac skuteczne rozwiazania doskonalgce oraz prowadzi¢ biezaca ich

weryfikacje umozliwiajaca wykrycie przestanek wystapienia niezgodnosci.
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Podsumowanie

Wykonywanie pracy zazwyczaj zwigzane jest z wystepowaniem czynnikéw
obnizajacych bezpieczenistwo, pogarszajacych higiene oraz negatywnie
wplywajacych na zdrowie zatrudnionych. Sytuacje generujace zagrozenia
i ucigzliwo$ci mogace doprowadzi¢ do negatywnych konsekwencji wyma-
gaja podjecia skutecznych dziatan eliminujacych przyczyne (zrédto) wyste-
pujacego problemu lub obnizajacych mozliwy wymiar strat. Jest to uzyski-
wane przez zmniejszenie prawdopodobieristwa (szansy) wystapienia zda-
rzenia lub mozliwosci wystapienia jego negatywnych konsekwencji oraz
wymiaru.

Skutecznos¢ podejmowanych dzialann warunkowana jest zastosowa-
niem rozwiagzan opartych na wynikach weryfikacji zjawiska, pozwalajacej
wskaza¢ srodki umozliwiajace skuteczne przeciwdziatanie wszelkim zagro-
zeniom i ucigzliwoéciom zwigzanym z charakterem przebiegu wykonywa-
nej pracy. Ich wybér oprzeé nalezy na wynikach oceny ryzyka zawodowego.
Jest to warunek decydujacy o prawidtowosci ich zastosowania oraz zapew-
nieniu skutecznosci wynikajacej z zastosowania rozwigzan adekwatnych do
charakteru nieprawidlowosci. Postepowanie takie traktowac nalezy jako je-
den z podstawowych obowigzkéw pracodawcy wskazany w art. 226 Ko-
deksu pracy [175].

Prawidlowe przeprowadzenie oceny ryzyka warunkowane wyborem
dziatart doskonalacych adekwatnych do charakteru niezgodnosci determi-
nowane jest m.in. wielkoscia przedsiebiorstwa, sposobem jego funkcjonowa-
nia, rodzajem prowadzonej dziatalnosci i stosowanych procedur pracy oraz
przygotowaniem, kompetencjami i wyksztalceniem pracownikéw. Nieod-
zownym warunkiem przeprowadzenia miarodajnej oceny ryzyka jest
uwzglednienie jej subiektywizmu wynikajacego z postrzegania zagrozen
i ucigzliwosci przez osoby wyznaczone do przeprowadzenia oceny ryzyka.
Zazwyczaj pracownicy na co dzien ,obcujacy” z zagrozeniami traktuja je
jako normalny stan towarzyszacy wykonywaniu zadari zawodowych. Moze
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to skutkowac istotnym zanizeniem poziomu ryzyka, a w konsekwencji pro-
wadzi¢ do wystgpienia zdarzen wypadkowych i choréb zwigzanych z wy-
konywang praca, zazwyczaj bedacych konsekwencja pobtazliwego trakto-
wania wystepujacych niezgodnosci. Ograniczenie powyzszej sytuacji moz-
liwe jest przez rygorystyczne stosowanie sie do metodologicznych wytycz-
nych oceny ryzyka oraz norm zawierajacych wytyczne oceny ryzyka. Zgod-
nie z nimi do podstawowych obowiazkéw pracodawcy bedacych efektem
oceny ryzyka zawodowego nalezy:
— poinformowanie zatrudnionych o charakterze i poziomie oddzialywa-
nia niezgodnosci oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami,
— wskazanie $srodkéw profilaktycznych obligowanych do zastosowania
wynikami oceny ryzyka.

Ich niezrealizowanie skutkowaé¢ moze nalozeniem na pracodawce kar
finansowych oraz wywota¢ znaczace obcigzenia dla pracownikéw prowa-
dzace do trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Niezaleznie od wplywu na stan zdrowia istotng konsekwencja wyste-
powania zagrozen i uciazliwosci o znacznym poziomie oddzialywania jest
obnizenie wydajnosci i jakoéci wykonywania pracy. Ponadto moze by¢ utoz-
samiane z utrudnionym nadzorem nad wyposazeniem technicznym wpty-
wajacym na awaryjnosé sprzetu technicznego.

Ocena ryzyka musi by¢ traktowana jako weryfikacja istniejacego stanu,
przy uwzglednieniu zdarzeni z przesztosci oraz statystycznie uzasadnionej
przysztosci. Niezbedne jest odniesienie sie do wptywu wynikajacego z cha-
rakteru wykonywanej pracy oraz srodowiska funkcjonowania organizacji.
Chcac miarodajnie oceni¢ ryzyko, nie mozna ogranicza¢ si¢ wylacznie do
analizy zebranych informacji. Konieczne jest uwzglednienie wynikoéw bez-
posredniej obserwacji sposobu wykonywania pracy i zachowania sie zatrud-
nionego. Pozwala to zindywidualizowaé oszacowanie ryzyka. Wiarygodna
ocena ryzyka wymaga zastosowania metody postepowania dobranej
z uwzglednieniem charakteru niezgodnosci oraz okolicznoéci ich wystapie-
nia. Nieuzyskanie miarodajnych wynikéw oceny obligowaé powinno do jej
powtorzenia, takze z zastosowaniem innych, specjalistycznych metod oceny
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ryzyka, w efekcie pozwalajac wskaza¢ techniczne i organizacyjne rozwiaza-
nia zmniejszajace oddzialywanie zagrozen oraz zastosowac je zgodnie z ob-
ligatoryjna hierarchig dziatar doskonalacych podejmowanych w celu ksztat-
towania bezpieczenistwa pracy oraz zmniejszenia ucigzliwosci ograniczaja-
cych mozliwosé wykonywania zadan przez zatrudnionych.

Prowadzac ocene ryzyka oraz podejmujac decyzje o zastosowaniu dzia-
tari doskonalacych, nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢:

— zapobiezenia zagrozeniom mogacym negatywnie wplywac na funkcjo-
nowanie zatrudnionych,

— likwidowania zagrozen u Zrédel ich powstawania, tym samym ograni-
czenia ich propagacji,

— dostosowania warunkéw i proceséw pracy do mozliwosci pracownika,
ograniczajac wystepowanie ucigzliwosci,

— zastosowania wszystkich dostepnych rozwiazan technicznych uwzgled-
niajacych mozliwosci przedsiebiorstwa,

— zastgpienia niebezpiecznych proceséw technologicznych, urzadzen,
substancji i innych materialéw rozwigzaniami bezpiecznymi lub mniej
niebezpiecznymi,

— uwzglednienia priorytetu stosowania Srodkéw ochrony zbiorowej
przed érodkami ochrony indywidualnej,

— wlaczenia szkoleni oraz instruktazy dla pracownikéw w zakres prowa-
dzonych dziatari doskonalgcych,

— prowadzenia spdjnej i catosciowej polityki zapobiegawczej, niezaleznej
od liczby i charakteru wystepujacych niezgodnosci, obejmujacej wszyst-
kie obszary funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Ocene ryzyka zawodowego rozumie¢ nalezy jako postepowanie przy-
czyniajace si¢ do zapewnienia bezpiecznych warunkéw wykonywania za-
dant zawodowych. Wszystkie dzialania podejmowane w ramach oceny ry-
zyka zawodowego maja na celu poznanie rzeczywistego poziomu oddziaty-
wania zagrozen i uciazliwosci oraz przekazanie ich zatrudnionym, wraz
z uzupelnieniem wskazujacym zasady bezpiecznego postepowania.

Wskazany obowigzek wynika z zapiséw obowiazujacych regulacji praw-
nych oraz norm technicznych.
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Realizacje powyzszych dziataii podejmowanych zgodnie z wytycznymi
systemowego zarzadzania traktowac nalezy jako zarzadzanie ryzykiem za-
wodowym wpisujace sie w strukture dziatan zarzadczych majacych na celu
zwiekszenie skutecznoéci poprawy bezpieczeristwa i ochrony zdrowia za-
trudnionych. Jest to dziatanie fakultatywne, szczegélnie wazne w przedsie-
biorstwach stosujacych systemowe podejécie do ksztaltowania warunkow
pracy oraz realizujacych procesy generujace szczegélnie powazne konse-
kwencje. Korzysci z zastosowania podejScia systemowego utozsamiac
mozna ze zwiekszeniem prawdopodobienstwa osiggniecia zalozonych ce-
16w bezpieczenistwa, higieny pracy i ochrony zdrowia oraz poprawy wyni-
kéw prowadzonej dziatalnosci bedacych efektem poprawy skutecznoéci za-
pobiegania potencjalnym stratom.

Jest to wynikiem ujecia wszystkich podejmowanych dziatarr w petle do-
skonalenia pozwalajaca realizowac kolejne zadania na podstawie wnioskow
wyprowadzonych z efektéw poprzednich etapéw. Cigglosé doskonalenia
traktowac nalezy jako warunek zapewnienia poprawy w odniesieniu do
zmieniajacych si¢ uwarunkowan zwigzanych ze srodowiskiem wykonywa-
nia pracy. Okreslenie warunkéw organizacyjnych, planu zarzadzania ryzy-
kiem oraz struktury ramowej zarzadzania ryzykiem osadzonych w strate-
gicznej i operacyjnej polityce oraz praktykach organizacji pozwala traktowac
zarzadzanie ryzykiem jako integralna czes¢ wszystkich podejmowanych
W organizacji proceséw, przyczyniajac sie do ulatwienia ciaglego doskona-
lenia realizowanych w organizacji zadan. Uwzglednienie czynnikéw ludz-
kich i kulturowych pomaga w podjeciu §wiadomych wyboréw, ustaleniu
priorytetow oraz rozpoznawaniu alternatywnych kierunkéw dziatari dosko-
nalacych uwzgledniajacych zewnetrzny i wewnetrzny kontekst organizacji
oraz profil ryzyka.

Charakter i zakres uwzglednianych uwarunkowan pozwala traktowac
zarzadzanie ryzykiem jako rozwojowy etap ksztaltowania bezpieczeristwa
dostosowany do warunkéw funkcjonowania oraz potrzeb organizacji zwia-

zanych z zapewnieniem zatrudnionym bezpiecznych warunkéw pracy.
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ZALACZNIK I
WSKAZNIKOWE METODY OCENY RYZYKA ZAWODOWEGO

1. Metoda Risk Score
1.1. Charakterystyka metody i zaloZenia oceny

Metoda Risk Score jest wskaznikowgq, jakosciowa metoda oceny ryzyka
oparta na kwalifikacji mozliwych strat spowodowanych przez zdarzenie
oraz ocenie prawdopodobienstwa wystapienia skutkéw zdarzenia. Prawdo-
podobieristwo skutkéw zdarzenia jest uszczegotowiane przez wyznaczenie
ekspozycji na zagrozenie i prawdopodobienistwa wystapienia zdarzenia.

Metoda opracowana zostala przez Departament Bezpieczeristwa USA
w celu oszacowania ryzyka oraz okreslenia optacalnosci wprowadzenia
srodkow ich redukcji [50, 70]. Uwzglednia charakterystyczne wytyczne
oceny ryzyka w specyficznym, militarnym Srodowisku funkcjonowania
czlowieka. Zastosowanie metody podczas oceny ryzyka zwiazanego z za-
grozeniami wystepujacymi na stanowisku pracy wymaga jej dostosowania
do wytycznych oceny ryzyka zawodowego oraz uwarunkowan zwiazanych
z funkcjonowaniem zatrudnionych.

Stosujac metode Risk Score, ryzyko okresla sie na podstawie zaleznosci:

R=SxExP

gdzie:

R - wartoé¢ wskaznika ryzyka wyznaczonego metoda Risk Score,

S - parametr opisujacy mozliwe skutki zdarzenia (straty spowodowane
zdarzeniem) okres$lane w wymiarze straty ludzkiej i obcigzert mate-
rialnych (tab. 1.1.1),

E - parametr oszacowania ekspozycji na wystepujace zagrozenie mogace
doprowadzi¢ do okreslonych konsekwengji (tab. 1.1.2),

P - prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia mogacego doprowadzi¢

do okreslonych konsekwengji (tab. 1.1.3).
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1.2. Parametry oceny ryzyka

Okreslajac czastkowe parametry opisujace oddzialywanie zagrozenia, na-
lezy postuzy¢ sie informacjami podanymi w tabelach 1.1.1-1.1.3, uwzglednia-
jac analogie rzeczywistej sytuacji do wskazanej w tabelach.

Okresdlajac wielkosc strat powodowanych zdarzeniem, zalecane jest uwz-
glednienie ich materialnego wymiaru oraz oszacowanie wplywu straty ludz-
kiej na poziom straty materialnej. Odniesienie sie wylacznie do straty
ludzkiej moze nie uwzgledni¢ w pelni poziomu obciazen przedsiebiorstwa
generowanego zdarzeniem o wymiarach katastrofy.

Tabela 1.1.1. Wartosci parametru S: straty spowodowane zdarzeniem

&¢ Wielko$¢ strat
a‘i\;?;zifl S Kategoria straty Y
P Strata ludzka Strata materialna
100 Powazna kata- | Wiele ofiar Smiertelnych >10 mln USD
strofa
40 Katastrofa Kilka ofiar $miertelnych 1,1 - 10 mln USD
15 Bardzo duza Jedna ofiara $miertelna 100 tys. - 1 mln USD
Duza Ciezkie uszkodzenie ciata 10 tys. - 100 tys. USD
3 Srednia Absencja 1 tys. - 10 tys. USD
1 Mata Udzielenie pierwszej po- <1 tys. USD
mocy

Tabela 1.1.2. Wartosci parametru E: ekspozycja na zagrozenie

Wartos¢ parametru E Charakterystyka szacowanej ekspozycji
10 Stala
6 Czesta (codzienna)
3 Sporadyczna (raz na tydzien)
2 Okazyjna (raz w miesigcu)
1 Minimalna (kilka razy w roku)
0,5 Znikoma (raz w roku i rzadziej)
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Tabela 1.1.3. Wartosci parametru P: prawdopodobieristwo wystapienia zdarzenia

Szansa
o | P o |yt | radopdsicne
w %
10 Bardzo prawdopodobne 50 0,5 5 x 101
Catkiem mozliwe 10 0,1 101
3 Praktycznie mozliwe 1 0,01 102
1 i\i/lvjio prawdopodobne, moz- 101 0,001 10
0,5 Tylko sporadycznie mozliwe 102 0,0001 104
0,2 Praktycznie niemozliwe 10-3 0,00001 105
0,1 Tylko teoretycznie mozliwe 104 0,000001 106

1.3. Wartosciowanie ryzyka

Przeprowadzenie wartosciowania ryzyka wymaga zastosowania jednej ze
skal oceny. Decyzje o wyborze skali podejmuje zespét przeprowadzajacy
ocene, uwzgledniajac potencjalne konsekwencje wystepujacych zagrozen.
Przykladowe warianty wartosciowania ryzyka przedstawiono w tabelach
[1.4il.1.5.

Tabela I.1.4. Wartosci parametru R: wskaznik ryzyka (wariant I)

Wartosé Katecoria rvzvka Dzialania zapobiegawcze,
parametru R & yey sugerowane do wprowadzenia na stanowisku
R=<20 Akceptowalne Kontrola i dzialania profilaktyczne sa zbedne
20<R <70 Mate Za'lecan'a jest k'ontrola war'unkow pracy,
dzialania profilaktyczne nie sa konieczne
Konieczna jest kontrola warunkéw pracy, za-
<
70<R<200 Istotne lecane jest podjecie dzialan profilaktycznych
200 < R < 400 Duze Potrzebna jest r}atychmlastovx'/a popra'wa/ nie
wolno zaczyna¢ wykonywania nowej pracy
R > 400 Bardzo duze ;zl;;y natychmiast przerwa¢ wykonywanie
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Tabela 1.1.5. Wartosci parametru R: wskaznik ryzyka (wariant II)

Wartosé

Dzialania zapobiegawcze

parametru R Kategoriaryzyka sugerowane do wprowadzenia na stanowisku
R<15 Zaniedbywalne Kontrola i dziatania profilaktyczne sa zbedne
15<R <48 Akceptowalne Zalgcana ].est kontrola.warunkc.)w pracy, dzia-
tania profilaktyczne nie sa konieczne
. . Konieczna jest kontrola warunkéw pracy,
<
48 <R=<270 Srednie zalecane jest podjecie dzialan profilaktycznych
270 < R < 400 Powazne Potrzebna jest Izatychmlastovx./a popra?wa/ nie
wolno zaczyna¢ wykonywania nowej pracy
R > 400 Nieakceptowalne Nalezy natychmiast przerwaé wykonywanie

pracy

1.4. Uwagi do zastosowania metody

— zapewnienie miarodajnosci przeprowadzanej oceny wymaga szczegé-

towego okreslenia i opisania obszaru wystepowania zagrozenia, dla

ktorego jest przeprowadzona ocena,

— oceniajac ryzyko, przyjmowac nalezy wytacznie wartosci ocen czastko-

wych wskazane w tabeli; brak mozliwosci przypisania rzeczywistej sy-

tuacji do przykladéw ujetych w tabeli wymaga przyjecia oceny w kon-

sekwencji generujacej wyzszy poziom ryzyka,

— zastosowanie metody w ocenie ryzyka zawodowego wymaga uwzgled-

nienia istotnych ograniczen, m.in.:

* z uwagi na przeprowadzenie oceny ryzyka wylacznie dla jednej

osoby zatrudnionej na stanowisku pracy (lub jednego stanowiska

pracy) nie ma uzasadnienia przypisywanie strat (parametr S) o war-

toSci wyzszejnizS =7,

*  warto$¢ poziomu ekspozycji E = 10 (ekspozycja stata) oznacza, ze za-

trudniony narazony jest na negatywne konsekwencje zdarzenia wyste-

pujacego na stanowisku pracy oraz poza czasem pracy (poza zmiang

roboczg, niezaleznie od czasu jej trwania),
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— uzyskana liczbowa warto$¢ oceny (tzw. wskaznik ryzyka) nie okreéla
bezposrednio poziomu ryzyka; wymaga przeprowadzenia wartoscio-
wania i wskazania konsekwencji wystepujacego ryzyka, najczesciej
przez postulowanie koniecznych do zastosowania dziatani ograniczaja-
cych ryzyko,

— okredlajac wielko$¢ strat materialnych, uwzgledni¢ nalezy wplyw zi-
dentyfikowanego poziomu strat na mozliwos¢ funkcjonowania przed-
sigbiorstwa, co oznacza, ze ten sam wymiar strat moze by¢ inaczej po-
strzegany w przedsiebiorstwie malym, a inaczej w przedsiebiorstwie
duzym.

2. Metoda pieciu krokéw (Five steps to risk assessment)

2.1. Zalozenia metody

Metoda pieciu krokow jest wskaznikowg, jakosciowa metoda oceny ryzyka
oparta na osadach wielkoséci mozliwych strat powodowanych przez zdarze-
nie oraz prawdopodobienstwa wystapienia jego skutkéw. Prawdopodo-
bieristwo skutkéw zdarzenia jest uszczegotowiane i przedstawione przez
trzy parametry, tj. ekspozycje (czestotliwoé¢ narazenia zwigzang z potrzeba
przebywania w miejscu wystepowania zagrozenia), liczbe os6b narazonych
i prawdopodobieristwo wystapienia zdarzenia.

Ryzyko wartosciuje sie na podstawie zaleznosci:

R=PxFxSx]

gdzie:

R - wartoé¢ wskaznika ryzyka wyznaczonego metoda pieciu krokéw,

P - parametr opisujacy prawdopodobienistwo wystgpienia zdarzenia mo-
gacego doprowadzi¢ do okre$lonych konsekwencji (tab. 1.2.1),

F - parametr opisujacy czestotliwos¢ wystepowania narazenia na czynnik

mogacy doprowadzi¢ do negatywnych nastepstw (strat spowodowa-
nych zdarzeniem) (tab. 1.2.2),
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S - parametr opisujacy nastepstwa zdarzenia (straty spowodowane zda-
rzeniem) (tab. 1.2.3),

I - wskaznik liczby oséb narazonych na wystepowanie zagrozenia i moz-
liwos¢ wystapienia konsekwencji negatywnych dla ich zdrowia i bez-
pieczetistwa (tab. 1.2.4).

2.2. Parametry oceny ryzyka

Okredlajac czastkowe parametry opisujace oddzialywanie zagrozenia, na-
lezy postuzy¢ sie informacjami podanymi w tabelach 1.2.1-1.2.4, uwzglednia-

jac analogie rzeczywistej sytuacji do wskazanej w tabelach.

Tabela 1.2.1. Wartosci parametru P: prawdopodobienistwo wystgpienia zdarzenia

Wartosé Charakterystyka szacowanego prawdopodobienistwa
parametru P wystapienia zdarzenia
0,033 Prawie niemozliwe
1 Bardzo mato prawdopodobne, ale mozliwe
1,5 Mato prawdopodobne, ale moze sie zdarzy¢
2 Mozliwe, ale niecodzienne

Réwna szansa

Prawdopodobne
10 Zdarza sie
15 Pewne

Tabela 1.2.2. Wartosci parametru F: czestotliwos¢ narazenia na wystepowanie zagrozenia

Wartosé parametru F Charakter;;j}t};;l::ps;x;)v;;:i eclfilstotliwoéci
0,5 Raz na rok
1 Raz na miesiac
1,5 Raz na tydzien
2,5 Raz dziennie
4 Co godzine
6 Ciagle
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Tabela 1.2.3. Wartosci parametru S: nastepstwa zdarzenia

Wartos¢ parametru S Charakterystyka szacowanych nastepstw zdarzenia
0,1 Zadrapania, siniaki
0,5 Skaleczenia, fagodne obrazenia
2 Proste zlamania, lekka choroba
4 Skomplikowane ztamania, powazna choroba
6 Utrata jednej koniczyny, utrata oka, trwala utrata stuchu
10 Utrata dwoch konczyn, utrata oczu
15 Smier¢

Tabela 1.2.4. Wartosci parametru I: liczba 0os6b narazonych na wystepowanie zagrozenia

Wartos¢ parametru I Liczba narazonych os6b
1-2 osoby
3-7 0s6b
4 8-15 0s6b
12 16-50 os6b

2.3. Skala oceny ryzyka

Przeprowadzenie warto$ciowania ryzyka wymaga zastosowania skali oceny
przedstawionej w tabeli 1.2.5.

Tabela 1.2.5. Wartosci parametru R: wskaznik ryzyka

paz\;iizfi R Charakterystyka wskaznika ryzyka
0-5 Pomijalne
5-50 Niskie, ale istotne
50-500 Wysokie
powyzej 500 Nie do przyjecia
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24.

Uwagi do oceny

zapewnienie miarodajnosci przeprowadzanej oceny wymaga szczego-
towego okreslenia i opisania obszaru wystepowania zagrozenia, dla
ktoérego jest przeprowadzona ocena,

oceniajac ryzyko, przyjmowac nalezy wylacznie wartosci ocen czastko-
wych wskazane w tabeli; brak mozliwosci przypisania rzeczywistej sy-
tuacji do przyktadéw ujetych w tabeli wymaga przyjecia oceny w kon-
sekwencji generujacej wyzszy poziom ryzyka,

przeprowadzajac ocene ryzyka, pamieta¢ nalezy, ze ocena odnosi sie
wylacznie do czasu pracy na stanowisku, nie uwzglednia zagrozen i ich
potencjalnych skutkéw mogacych oddzialywac na zatrudnionego poza
czasem zmiany roboczej,

uzyskana liczbowa wartos$¢ oceny (tzw. wskaznik ryzyka) nie okresla
bezposrednio poziomu ryzyka; wymaga odniesienia do charakterystyki
poziomu ryzyka,

podczas przeprowadzania grupowej oceny ryzyka (np. dla zespotu pra-
cownikéw) szacowac mozna wylacznie zdarzenia generujace poréwny-
walne konsekwengcje dla wszystkich zatrudnionych,

zastosowanie metody do grupowego szacowania ryzyka jest ograni-
czone do maksymalnie 50 os6b réwnocze$nie narazonych na wystepo-

wanie zagrozenia.
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ZALACZNIK 11

MATRYCOWE METODY OCENY RYZYKA ZAWODOWEGO

1. Matryca ryzyka wg normy DIN V 19250

1.1. Zatozenia metody

Matryca ryzyka przedstawiona w normie DIN V 19250 [45, 112] oparta jest
na wytycznych zastosowania metod indukcyjnych. Przeprowadzenie oceny
ryzyka wymaga zalozenia mozliwosci wystapienia wypadku oraz okresle-
nia jego skutkéw zwiazanych z pracownikiem, dla ktérego zostata naru-
szona mozliwos¢ bezpiecznego funkcjonowania.

Metoda DIN V 19250 moze by¢ zastosowana do jakosciowego oszaco-
wania ryzyka zawodowego oraz oceny mozliwosci funkcjonowania systemu
czlowiek-obiekt techniczny. Uwzglednia parametry ryzyka, ktéorymi sa
mozliwe szkody generowane przez zdarzenia, oraz prawdopodobieristwo,
z jakim prognozowane szkody moga wystapic.

Jako parametry czastkowe oceny ryzyka przyjmowane sa:

— zakres mozliwych do wystapienia szkéd (strat) A powodowanych wy-
stepujacym zagrozeniem (tab. I1.1.1),
— prawdopodobieristwo wystapienia niepozadanego zdarzenia D (tab. I1.1.2).

Kazde zidentyfikowane zagrozenie szacowane jest niezaleznie. Szaco-
wanie szkéd odbywa sie w skali czterostopniowej, zaé prawdopodobieni-
stwo wystapienia niepozadanego zdarzenia szacowane jest w skali piecio-
stopniowej. Przeprowadzone oszacowanie pozwala wyznaczy¢ ryzyko na
trzech jego podstawowych poziomach, z uwzglednieniem mozliwosci
uszczegdlowienia w skali od 1 (ryzyko akceptowalne) do 8 (ryzyko nieak-
ceptowalne). Dodatkowo w sytuacji nieistotnego zakresu szkéd oraz nie-

wielkiego prawdopodobieristwa ryzyko okreslane jest jako pomijalne.
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1.2. Parametry oceny ryzyka

Tabela I1.1.1. Warto$ci parametru A: zakres szkéd (strat)

powodowanych wystapieniem zagrozenia

Oznaczenie Identyfikacja Charakterystyka parametru oceny
parametru parametru oceny
Al Nieistotne Zagrozenie funkcjonowania systemu
Lekkie obrazenia u ludzi
A2 Marginalne _Z fa uludzi /
uszkodzenie systemu
Ciezkie obrazenia u ludzi /
A3 Krytyczne ) .
powazne uszkodzenie systemu
Ofiary $miertelne
A4 Katastrofalne ¥ /

utrata systemu

Tabela I1.1.2. Wartosci parametru D: prawdopodobienistwo wystgpienia

niepozadanego zdarzenia

Oznaczenie
parametru

Identyfikacja
parametru oceny

Charakterystyka parametru oceny

D1

Nieprawdopodobne

Wystapienie zdarzenia jest praktycznie niemoz-
liwe podczas zycia indywidualnej jednostki lub
systemu, a takze malo prawdopodobne podczas
zycia duzej liczby jednostek lub systemoéw.

D2

Niktle, ale mozliwe

Wystapienie zdarzenia jest praktycznie niemoz-
liwe podczas zycia indywidualnej jednostki lub
systemu, wzglednie wystapienie zdarzenia jest
spodziewane podczas zycia duzej liczby jedno-
stek lub systemow.

D3

Okazjonalne

Zdarzenie moze wystapi¢ podczas zycia indywi-
dualnej jednostki lub systemu, wzglednie moze
wystapic kilkanascie razy podczas zycia duzej
liczby jednostek lub systeméw.

D4

Mozliwe

Zdarzenie moze wystapi¢ kilkakrotnie podczas
zycia indywidualnej jednostki lub systemu,
wzglednie moze wystepowac czesto podczas zy-
cia duzej liczby jednostek lub systemoéw.

D5

Czeste

Zdarzenie moze wystepowac czesto zaré6wno
podczas zycia indywidualnej jednostki lub sys-
temu, jak rowniez podczas zycia duzej liczby jed-
nostek lub systemoéw.
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1.3. Matryca wartosciowania ryzyka

Wartosciowanie ryzyka przeprowadza si¢ za pomoca matrycy, w skali
o$miostopniowej. Ryzyko szacowane jest na trzech poziomach.

Tabela I1.1.3. Matryca warto$ciowania ryzyka

A - zakres szk6d
D (A4) (A3) (A2) (A1)
Prawdopodobienistwo | Katastro- Krytyczne | Marginalne | Nieistotne
falne
(D5) Czeste 5 1
(D4) Mozliwe 4 1
(D3) Okazjonalne 3 0
(D2) Nikte, ale moz- 2 0
liwe
(D1) Nieprawdopo- 1 0
dobne
1-2 - ryzyko akceptowalne

- ryzyko dopuszczalne, akceptacja ryzyka moze nastapic po jego
ocenie

- - ryzyko nieakceptowalne, wymagane jest zmniejszenie ryzyka

3-5

2. Analiza bezpieczenistwa pracy JSA

2.1. Zalozenia metody

Analiza bezpieczeristwa pracy JSA (ang. Job Safety Analysis) [45, 66, 112] jest
indukcyjna metoda oceny ryzyka nalezaca do grupy metod matrycowych.
Pozwala na jakosciowe oszacowanie ryzyka przez wyznaczenie poziomu ry-
zyka bedacego funkcja konsekwencji wystepujacego zdarzenia generujacego
straty oraz prawdopodobieristwa jego wystapienia.
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Podczas oceny ryzyka z wykorzystaniem metody JSA zaklada sie moz-
liwos¢ powstania sytuacji generujacej obciazenia oraz jakoSciowo szacuje
mozliwe jego skutki. Podstawowym przedmiotem szacowanych skutkéw
jest mozliwa utrata zdrowia zatrudnionych przebywajacych w obszarze wy-
stepowania zagrozenia.

Oszacowanie ryzyka wymaga wskazania mozliwych strat zwigzanych
z niepozadanym zdarzeniem przez okreélenie klasy konsekwencji C i praw-
dopodobieristwa ich wystapienia P. Prawdopodobieristwo konsekwencji
(skutkow) zdarzenia podczas stosowania metody JSA nalezy uszczegodtowic,
wskazujac trzy parametry oceny, tj. czestotliwo$é wystepowania zagrozenia,
mozliwos¢ unikniecia lub ograniczenia szkody oraz prawdopodobieristwo
wystapienia zdarzenia generujacego negatywne konsekwencje.

Prawdopodobienistwo konsekwengji P okreslane jest zaleznoscia:

P=F+O+A
gdzie:
P - prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia mogacego doprowadzi¢
do okreslonych konsekwencji,
F - parametr opisujacy czestotliwos¢ wystepowania zagrozen (tab. 11.2.1),
O - parametr opisujacy prawdopodobienistwo wystapienia zdarzenia (tab.
11.2.2),
A - parametr opisujacy mozliwos¢ unikniecia zdarzenia powodujgcego po-

wstanie szkody lub ograniczenia wielkosci szkody (tab. I1.2.3).

2.2. Parametry oceny ryzyka

Tabela I1.2.1. Wartosci parametru F: czestotliwo$¢ wystepowania zagrozenia

Wartos¢ parametru F Charakterystyka parametru oceny

Wiecej niz raz w roku

Raz w roku

Raz w miesigcu

Raz w tygodniu

Q|| W |IN|F

Codziennie
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Tabela I1.2.2. Wartosci parametru O: prawdopodobiefistwo wystapienia zdarzenia

Wartos¢ parametru O Charakterystyka parametru oceny

Nieistotne

Mato prawdopodobne

Wyobrazalne

Prawdopodobne
Zwykle

Q|| W[N]~

Tabela I1.2.3. Wartosci parametru A: mozliwos¢ unikniecia lub ograniczenia szkody

Wartos¢ parametru A Charakterystyka parametru oceny

Oczywiste

Prawdopodobne

Mozliwe

Niezbyt mozliwe

Q| k=W || =

Niemozliwe

Tabela I1.2.4. Wartosci parametru C: konsekwencje zdarzenia

Oznaczenie Identyfikacja Opis parametru oceny
parametru parametru oceny
C1 Nieznaczne Nie powoduja niezdolnosci do pracy
c2 Marginalne Powoduja krétka niezdolnosé do pracy
c3 Powazne Powoduja dluzsza niezdolnoé¢ do pracy
C4 Bardzo powazne Moga by¢ przyczyna $mierci pracownika

2.3. Matryca wartosciowania ryzyka

Wartosciowanie ryzyka przeprowadza sie za pomoca matrycy pozwalajacej
oszacowac ryzyko w skali osmiostopniowej. Koficowe oszacowanie ryzyka

odbywa sie na trzech poziomach zgodnie z wytycznymi wskazanymi w ta-
beli I1.2.5.
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Tabela I1.2.5. Matryca warto$ciowania ryzyka

C - Kasa P - prawdopodobieristwo konsekwengji
konsekwen-
Gji P=3-4 P=5-7 P=8-10 P=11-13 P =14-15
C1 1 2 3 4 5
c2 2 3 4 5
C3 3 4 5
C4 4 5

- ryzyko pomijalne

- ryzyko akceptowalne
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ZALACZNIK III

GRAFICZNE METODY OCENY RYZYKA ZAWODOWEGO

1. Graf ryzyka wg Mayser Polymer Elektronic

1.1. Zatozenia metody

Ocena przeprowadzana na podstawie zastosowania grafu ryzyka wg May-

ser Polymer Elektronic [112] jest metoda jakosciowa, w ktorej ryzyko okres-

lane jest przez wskazanie ciezkosci urazu, tj. straty spowodowanej wystepu-

jacym zagrozeniem, oraz prawdopodobieristwo powstania skutkéw zdarze-

nia. Prawdopodobieristwo skutkéw zdarzenia jest uszczegélowiane przez

wskazanie trzech parametréw oceny, tj. ekspozycji na zagrozenie, mozliwo-

Sci unikniecia urazu oraz prawdopodobieristwa wystgpienia zdarzenia.

Tym samym ocena ryzyka prowadzona metoda Mayser Polymer Elektro-

nic wymaga wskazania czterech parametréw srodowiska pracy opisujacych:

— potencjalna ciezkos¢ urazu (straty) S spowodowanego wystepowaniem

zagrozenia (tab. 11L.1.1),

— ekspozycje na wystepowanie zagrozenia E zwiazang z charakterem i za-

kresem wykonywanych czynnoéci zawodowych (tab. I11.1.2),

— mozliwos¢ unikniecia urazu A uzyskiwang przez zastosowanie $rod-

kéw ograniczajacych oddziatywanie zagrozenia (tab. 111.1.3),

— prawdopodobieristwo wystgpienia niepozadanego zdarzenia O generu-

jacego konsekwencje (w tym straty dla zatrudnionego i pracodawcy)

(tab. TI1.1.4).

1.2. Parametry oceny ryzyka

Tabela I1I.1.1. Warto$ci parametru S: ciezko$¢ urazu

Wartos¢ parametru S

Charakterystyka parametru oceny

S1

Lekki

S2

Ciezki
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Tabela II1.1.2. Wartoéci parametru E: ekspozycja

Wartos¢ parametru E Charakterystyka parametru oceny
El Rzadko
E2 Czesto, stale

Tabela I11.1.3. Wartosci parametru A: mozliwos¢ unikniecia urazu

(konsekwengji)
Wartos¢ parametru A Charakterystyka parametru oceny
Al Mozliwe
A2 Niemozliwe

Tabela I11.1.4. Wartosci parametru O: prawdopodobieristwo wystapienia

niepozadanego zdarzenia

Wartosé parametru O Charakterystyka parametru oceny
o1 Bardzo mate
02 Male
03 Duze

1.3. WartoSciowanie ryzyka

Wartosciowanie ryzyka odbywa sie za pomoca grafu ryzyka, z zastosowa-
niem tzw. Sciezki przejscia, wg skali pieciostopniowej. Ryzyko wartoscio-

wane jest na trzech poziomach.
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ZALACZNIK IV

OCENA OBCIAZEN WYSTEPUJACYCH PODCZAS WYKONYWANIA PRACY

1. Ocena ryzyka oparta na zastosowaniu Manual Handling Assessment
Charts (MAC)

1.1. Zatozenia metody

Metoda oceny ryzyka oparta na zastosowaniu Manual Handling Assessment
Charts (MAC) [103, 104, 131, 146] przeznaczona jest do przeprowadzania
analizy zagrozen i oceny ryzyka zwigzanego z wykonywaniem recznych
prac transportowych. Stosowane Karty oceny recznych prac transportowych
pozwalaja na wskazanie czynnikéw generujacych najwieksze ryzyko pod-
czas podnoszenia, przenoszenia i zespolowego przemieszczania tadunkéw.
Metoda nie moze zosta¢ zastosowana do oceny zagrozenn wystepujacych
podczas pchania i ciggniecia.

Przeprowadzenie oceny ryzyka dla wykonywanych recznych prac
transportowych z wykorzystaniem kart MAC wymaga zrealizowania se-
kwencji dziatait pozwalajacych zebrac¢ i oszacowac niezbedne dane oraz in-
formacje zwigzane z przenoszeniem tadunkéw oraz, na tej podstawie, wska-
zaé sugerowane, zasadne do wprowadzenia zmiany w srodowisku i organi-
zacji pracy. Sekwencja oceny obejmuje siedem etapow:

— ETAP 1: zapoznanie sie z warunkami pracy wystepujacymi w miejscu
jej wykonywania,

— ETAP 2: przeprowadzenie rozméw z pracownikami i ich przedstawicie-
lami,

— ETAP 3: sprawdzenie, czy sposob i przebieg wykonywania pracy jest
typowy dla badanego stanowiska pracy,

— ETAP 4: wybor sposobu recznego transportowania materiatéw (wska-
zanie, czy jest to podnoszenie, przenoszenie lub praca wykonywana

w zespole),

— ETAP 5: wypelnienie arkusza ocen,

— ETAP 6: przeprowadzenie analizy wynikow,
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ETAP 7: zaproponowanie zmian stuzacych uzyskaniu poprawy warun-
kéw wykonywania pracy i zmian w sposobie transportowania fadunkow.

Przeprowadzenie powyzej wskazanej sekwencji dzialarn pozwala uzy-

ska¢ odpowiedzi na pytania okreélajace mozliwosc jej wykonywania, tj.:

Co stanowi zagrozenie?

Kto podlega zagrozeniu?

Do jakich konsekwencji urazowych moze prowadzi¢ wystepowanie za-
grozenia?

Jakie jest prawdopodobieristwo wystapienia w srodowisku pracy czyn-
nikéw i sytuacji powodujacych powstanie zagrozenia?

Jakie elementy $rodowiska pracy nalezy zmieni¢ w celu zmniejszenia
zagrozen?

Jak mozna zabezpieczy¢ sie przed powstaniem sytuacji powodujacej za-
grozenie?

Jakie sa mozliwosci wystgpienia urazéw (wypadkoéw) zwigzanych z za-
istnieniem sytuacji powodujacej zagrozenie?

Jak mozna zabezpieczy¢ ludzi (zatrudnionych) w sytuacji wystepowa-
nia czynnikéw powodujacych zagrozenie oraz w sytuacjach, gdy nara-
Zenie na niebezpieczenstwo jest nieuniknione?

1.2. Parametry oceny ryzyka

Ocena ryzyka wymaga przypisania do poszczegdlnych kryteriow wtasci-

wego wskaznika oceny oraz przyporzadkowania mu okre$lonego poziomu

ryzyka zgodnego z tabelg IV.1.1. Uzyskany wskaznik ryzyka réwnoczesnie

wskazuje niezbedne do podjecia dziatania doskonalace.
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Tabela IV.1.1. Charakterystyka pozioméw ryzyka

Pasmo koloru Poziom ryzyka i jego charakterystyka
Ryzyko mate.
G - kolor zielony Tam, gdzie zachodzi taka potrzeba, nalezy uwzglednié¢
(green) oddziatywanie ryzyka na szczeg6lne grupy pracownikéw

(np. kobiety w cigzy, mlodocianych itp.).

A - kolor burszty- | Ryzyko Srednie.

nowy Przeprowadzi¢ nalezy wnikliwie badanie przebiegu wy-
(amber) konywanych zadan zawodowych.

Ryzyko duze.

Potrzebna jest niezwloczna reakcja. Na ryzyko urazéw
moze by¢ narazona znaczna cze$¢ pracownikow.

Ryzyko bardzo duze.

Wykonywane czynnosci moga stwarza¢ powazne ryzyko
odniesienia urazéw i powinny zosta¢ poddane dokladnej
analizie, zwlaszcza gdy caly ciezar fadunku utrzymuje
jedna osoba.

Zakwalifikowanie wykonywanej czynnosci do okreslonego pasma ko-
loru pomaga wskaza¢ czynnosci wchodzace w skltad wykonywanego zada-
nia, wymagajace szczegdlnej uwagi. W przypadku gdy analizowane jest za-
danie polegajace réwnoczesnie na wykonywaniu kilku czynnoéci (np. pod-
noszeniu i przenoszeniu), pomocna w ustaleniu priorytetéw dzialania jest
punktacja taczna uzyskana podczas wykonywania kazdego z tych zadan.

Ocena czynnoéci podnoszenia i przenoszenia przeprowadzana jest wg
wytycznych ujetych w tabelach IV.1.2,IV.1.3 1 IV.1.4, adekwatnych dla kaz-
dego czynnika, oraz przy wykorzystaniu oznaczen poziomu ryzyka, wg kto-
rych: G (green) - oznacza ryzyko mate, A (amber) - oznacza ryzyko Srednie,
R (red) - oznacza ryzyko duze, P (purple) - oznacza ryzyko bardzo duze,
z przypisang mu wartoscia liczbowq okreslajaca poziom oddzialywania za-

grozenia.
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Tabela IV.1.2. Charakterystyka kryteriow uwzglednianych

podczas oceny podnoszenia

Kryterium oceny

Charakterystyka kryterium oceny

A Uwzglednia sie liczbe podniesient na godzine oraz mase fa-
Masa tadunku / dunku w kg
czestotliwosé G/0
podnoszenia A/4 | Uzaleznione od charakteru wykonywania pracy
50 kg lub wiecej
B Uwzglednia sie pozioma odlegtos¢ rak od dolnego od-
Odlegtosé¢ rak od cinka kregostupa. Zaleca sie zalozy¢é mozliwos¢é wystapie-
dolnego odcinka nia najbardziej niekorzystnej sytuacj.
kregostupa G/0 | Bliska: gorna cze$¢ ramion pionowo, tuléw wyprosto-
wany
A/3 Srednia: gorna czeé¢ ramion na ukos lub tutéw pochy-
lony w przéd
- Daleka: gérna cze$¢ ramion ukosem, a tutéw pochy-
lony w przéd
C Okresla sie potozenie rak pracownika podczas podnosze-

Przestrzeni podno-
szenia w pionie

nia. Zaleca sie zalozy¢ mozliwos¢é wystgpienia najbardziej
niekorzystnej sytuacji.

G/0 | Powyzej kolan i/lub powyzej tokcia

A/1 | Ponizej kolan i/lub powyzej tokcia

! Na poziomie podtogi lub nizej i/lub powyzej gtowy

D Okresla sie pozycje tulowia pracownika w stosunku do
Skrecanie / prze- bioder i ud
chyl boczny tuto- G/0 | Mate skrecanie lub przechyt boczny tutowia
wia A/1 | Skrecanie lub przechyt boczny tutowia
- Skrecanie i przechyl boczny tulowia
E Okresla sie swobode ruchéw pracownika
Ograniczenia G/0 | Nieskrepowana
postawy A/1 | Skrepowana
Bardzo skrepowana
F Okresdla sie wygode pochwycenia tadunku
Pochwycenie G/0 Dobre: pojemniki z dobrze zaprojektowanymi, pasujg-
tadunku cymi raczkami lub uchwytami
Dostateczne: pojemnik z niewlaéciwymi raczkami lub
A/1 | uchwytami, palce musza by¢ zaci$niete pod katem 90°

pod pojemnikiem

Slabe: zle zaprojektowane pojemniki, czesci obluzo-
wane, nieregularne przedmioty, nieporeczne lub
trudne do uchwycenia
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cd. tab. IV.1.2

G
Stan nawierzchni

Obserwacji poddaje sie stan nawierzchni w miejscu,
w ktérym pracownik przenosi fadunek.

G/0

Sucha w dobrym stanie

A/1 | Sucha w ztym stanie lub nier6wna

- Zanieczyszczona, mokra, nieréwna lub niestabilna

H
Inne czynniki
srodowiskowe

Obserwacji poddaje sie czynniki srodowiskowe. Najwiek-
sza uwage zwrdcic nalezy na temperature powietrza,
o$wietlenie, wystepowanie silnych podmuchéw powietrza.

G/0 | Brak czynnikéw ryzyka
A/1 | Jeden czynnik ryzyka
Dwa czynniki ryzyka

Tabela IV.1.3. Charakterystyka kryteriow uwzglednianych

podczas oceny przenoszenia

Kryterium oceny

Charakterystyka kryterium oceny

A

Uwzglednia sie mase fadunku przenoszonego przez pra-

Masa tadunku / cownika oraz czestotliwosci przenoszenia.
czestotliwosé Do oceny stosuje sie wykres zaleznosci masy tadunku od
przenoszenia czestotliwoéci przenoszenia.
G/0
A/4 Uzaleznione od charakteru wykonywania pracy
|
50 kg lub wiecej
B Uwzglednia sie pozioma odlegtosé¢ rak od dolnego odcinka
Odlegtoé¢ rak od | kregostupa pracownika przenoszacego fadunki
dolnego odcinka G/0 Bliska: gérna cze$¢ ramion pionowo, tutéw wyprosto-
kregostupa wany
A/3 Srednia: gérna czes¢ ramion na ukos lub tuléw pochy-
lony w przéd
- Daleka: gérna czes¢ ramion ukosem, a tutéw pochy-
lony w przéd
C Okreéla sie potozenie tadunku w stosunku do tutowia
Asymetria tutowia G/0 ELadunek symetrycznie, z przodu, w obu rekach
lub tadunku A/1 Ladunek asymetrycznie lub z boku, w dwéch rekach

-I Ladunek przenoszony oburecznie z boku
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cd. tab. IV.1.3

D
Ograniczenia
postawy

Okresla sie swobode przenoszenia tadunku traktowana
jako brak ograniczenn w poruszaniu si¢

G/0 | Nieskrepowana

A/1 Skrepowana

-I Bardzo skrepowana

E
Pochwycenie
tadunku

Okresla sie wygode pochwycenia tadunku oraz mozliwos¢
wypadniecia go z rak

Dobre: pojemniki z dobrze zaprojektowanymi, pasuja-
G/0 . : .
cymi ragczkami lub uchwytami

Dostateczne: pojemnik z niewlasciwymi ragczkami lub
A/1 uchwytami, palce musza by¢ zacisniete pod katem 90°
pod pojemnikiem

Slabe: Zle zaprojektowane pojemniki, czesci obluzo-
wane, nieregularne przedmioty, nieporeczne lub

trudne do uchwycenia

F

Stan nawierzchni

Uwzglednia sie stan nawierzchni (sucha, nieréwna, wy-
tarta, zanieczyszczona, mokra, pochyla, niestabilna)

G/0 | Sucha w dobrym stanie
A/1 Sucha w ztym stanie lub nier6wna

-I Zanieczyszczona, mokra, nieréwna lub niestabilna

G
Odlegtos¢
przenoszenia

Uwzglednia sie odlegtosé, na jaka przenoszony jest tadu-
nek. Im wieksza odlegtos¢, tym wieksze ryzyko zwigzane
z odlegloscia przenoszenia.

G/0 2m-4m
A/l 4m-10m

-I 10 m lub wiecej

H
Przeszkody
na drodze

Uwzglednia sie przeszkody wystepujace na drodze prze-
noszenia fadunku

G/0 Zadnych przeszkéd lub droga pozioma
A/2 | Stromy spadek
A/2 Przeszkody grozace potknieciem lub schody

-I Drabiny lub dwa rodzaje przeszkod

I
Inne czynniki
srodowiskowe

Obserwacji poddaje sie czynniki srodowiskowe; najwiek-
sza uwage zwroci¢ nalezy na temperature powietrza,
o$wietlenie, wystepowanie silnych podmuchéw powietrza.

G/0 | Brak czynnikéw ryzyka

A/1 | Jeden czynnik ryzyka

Dwa czynniki ryzyka
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Tabela IV.1.4. Charakterystyka kryteriéw uwzglednianych podczas oceny prac

zespolowych

Kryterium oceny

Charakterystyka kryterium oceny

A

Masa tadunku /
liczba oséb
uczestniczacych
W przenoszeniu

Uwzglednia sie mase tadunku przenoszonego przez ze-
sp6t pracownikéw oraz liczbe oséb uczestniczacych
W przenoszeniu

2 osoby <35 kg
3 osoby <55 kg
4 osoby <75 kg

G/0

2 osoby 35-65 kg
3 osoby 55-95 kg
4 osoby 75-130 kg

A/4

2 osoby 65-85 kg
3 osoby 95-130 kg
4 osoby 130-170 kg

2 osoby >85 kg
3 osoby >130 kg
4 osoby >170 kg

B Uwzglednia sie pozioma odlegtos¢ rak od dolnego od-
Odlegtos¢ rak od cinka kregostupa. Zaleca sie zalozy¢ mozliwosé¢ wystapie-
dolnego odcinka nia najbardziej niekorzystnej sytuacij.
kregostupa G/0 | Bliska: gorna cze$¢ ramion pionowo, tuléw wyprosto-
wany
A/3 | Srednia: gorna czes¢ ramion na ukos lub tutéw pochy-
lony w przéd
Daleka: gérna czes¢ ramion ukosem, a tutéw pochy-
- lony w przéd
C Okresla sie potozenie rak pracownika podczas podnosze-

Przestrzeti podno-
szenia w pionie

nia. Zaleca sie zalozy¢ mozliwo$¢ wystapienia najbardziej
niekorzystnej sytuacji.

G/0 | Powyzej kolan i/lub powyzej tokcia

A/1

Ponizej kolan i/lub powyzej lokcia

- Na poziomie podlogi lub nizej i/lub powyzej glowy

D Okresla sie pozycje tutowia pracownika w stosunku do
Skrecanie / prze- bioder i ud
chyt boczny tuto- G/0 | Mate skrecanie lub przechyt boczny tutowia
wia A/1 | Skrecanie lub przechyt boczny tutowia
Skrecanie i przechyl boczny tutowia
E Okresla sie swobode ruchéw pracownika
Ograniczenia G/0 | Nieskrepowana
postawy A/1 | Skrepowana

- Bardzo skrepowana
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cd. tab. IV.1.4

F
Pochwycenie
tadunku

Okresla sie wygode pochwycenia fadunku

Dobre: pojemniki z dobrze zaprojektowanymi, pasuja-
G/0 . . .
cymi raczkami lub uchwytami

Dostateczne: pojemnik z niewtasciwymi raczkami lub
uchwytami, palce musza by¢ zaci$niete pod katem 90°
pod pojemnikiem

A/2

Stabe: Zle zaprojektowane pojemniki, czesci obluzo-
wane, nieregularne przedmioty, nieporeczne lub
trudne do uchwycenia

G
Stan nawierzchni

Obserwacji poddaje sie stan nawierzchni w miejscu,
w ktérym pracownik przenosi fadunek.

G/0

Sucha w dobrym stanie

A/1

Sucha w ztym stanie lub nier6wna

Zanieczyszczona, mokra, nierdéwna lub niestabilna

H Uwzglednia sie odlegto$¢, na jaka przenoszony jest fadu-
Odlegtos¢ nek. Im wieksza odlegtos¢, tym wieksze ryzyko zwigzane
przenoszenia z odlegloscig przenoszenia.
G/0 2-4m
A/1 | 410m
- Ponad 10 m
I Uwzglednia sie przeszkody wystepujace na drodze prze-

Przeszkody na dro-
dze

noszenia tadunku

Zadnych przeszkoéd, droga pozioma lub fagodny
G/0

spadek
A/2 | Jeden typ przeszkody lub stromy spadek

- Drabina lub dwa rodzaje przeszkod

J
Zapewnienie
koordynacji pod-

czas przenoszenia

Uwzglednia koordynacje i przeptyw informacji podczas
przenoszenia, usprawniajace przenoszenie

G/0 | Dobra koordynacja

A/1 | Umiarkowana koordynacja

- Staba koordynacja

K
Inne czynniki
srodowiskowe

Obserwacji poddaje sie¢ czynniki sSrodowiskowe; najwiek-
szg uwage zwrocic nalezy na temperature powietrza, oswie-
tlenie, wystepowanie silnych podmuchéw powietrza.

G/0 | Brak czynnikéw ryzyka

A/1 | Jeden czynnik ryzyka

- Dwa czynniki ryzyka
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1.3. Wartosciowanie ryzyka

W celu uzyskania ostatecznej oceny ryzyka otrzymane wyniki oceny
umieszcza sie w zbiorczym arkuszu oceny MAC, charakteryzujac poddane
ocenie zadania robocze. Zalecane jest wskazanie zadan, podczas ktérych wy-
stepuje szczegdlnie wysoki poziom ryzyka. W celu poprawy czytelnosci
przygotowanej karty oceny zaleca sie, aby wprowadzane litery uwzgled-

nialy kolor oznaczajacy zidentyfikowany poziom ryzyka.
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ZALACZNIK V

OCENA RYZYKA ZAWODOWEGO WYKORZYSTUJACA POMIARY
MIERZALNYCH ZAGROZEN WYSTEPUJACYCH W SRODOWISKU PRACY

1. Ocena ryzyka zawodowego wg wytycznych normy PN-N-18002 stoso-
wana do oceny narazenia na szkodliwe czynniki chemiczne
1.1. Zatozenia metody

Ocena narazenia zatrudnionych na wystepujace szkodliwe substancje che-
miczne, dla ktérych okreéli¢ mozna oddzialywanie inhalacyjne, wymaga
wczeéniejszego wyznaczenia wskaznikéw narazenia odnoszacych sie do po-
ziomu narazenia dopuszczalnego. Podstawe oceny oddzialywania niebez-
piecznych czynnikéw chemicznych moga stanowic zasady okreslone w nor-
mie PN-Z-04008-07 [163, 164].

Przyjeta metodyka szacowania ryzyka zawodowego zwigzanego z na-
razeniem na wystepowanie szkodliwych substancji chemicznych w powie-
trzu na stanowisku pracy nie obejmuje wszystkich warunkéw. Oszacowanie
przypadkow szczegolnych wymaga dostosowania warunkéw oceny do wy-
stepujacych sytuacji. W szczegdlnosci dotyczy to koniecznosci uwzglednie-
nia wartoéci dopuszczalnych odnoszacych sie do grup pracownikéw, dla
ktérych stosuje sie szczegolne kryteria. Do grup tych naleza np. kobiety
w cigzy i w okresie karmienia piersig oraz pracownicy mtodociani. Dla nich
zatrudnienie w warunkach narazenia na okreslona substancje chemiczna
moze by¢ zabronione. Tym samym ryzyko zawodowe zwiazane z naraze-
niem na wystepowanie wybranych substancji chemicznych jest nieakcepto-
walne, niezaleznie od wyznaczonej wartosci wskaznika narazenia.

Jednoczesne narazenie na wystepowanie kilku substancji chemicznych
wymaga obliczenia wskazZnika narazenia Ps wyznaczanego zgodnie z zasada
sumowania dzialania toksycznego, okreslona wg PN-Z-04008-07 [163].
W tym przypadku podczas szacowania ryzyka wartos¢ Ps poréwnuje sie
z liczba 1 lub 0,5.
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1.2. Parametry oceny ryzyka

Zgodnie z wytycznymi okreslonymi w normie PN-N-18002 [161] w przy-
padku wystepowania szkodliwego oddzialywania czynnikéw chemicznych,
dla ktorych Zrédlem zagrozenia jest ich inhalacyjne oddzialywanie na za-
trudnionych, parametrami oceny sa:

Ps - wskaznik narazenia umozliwiajacy przeprowadzenie oceny stezenia
$redniego wazonego dla catej zmiany roboczej; w przypadku wykony-
wania pomiaréw z zastosowaniem dozymetrii indywidualnej wskaz-
nikiem tym moze by¢ stezenie $rednie wazone dla zmiany roboczej
(Cw), a w przypadku pomiaréw stacjonarnych gérna granica prze-
dziatu ufnosci rzeczywistej (GG) lub gérna granica przedziatu ufno-
Sci dla stezenia éredniego wazonego dla calej zmiany roboczej (GGw),

Pan - wskaznik narazenia umozliwiajacy przeprowadzenie oceny dla ste-
zet chwilowych,

P, - wskaznik narazenia umozliwiajacy przeprowadzenie oceny dla ste-
zen putapowych.

Wskazniki narazenia odnosza si¢ do wartosci dopuszczalnego poziomu
ekspozycji. Wartosciami dopuszczalnymi wielkosci charakteryzujacych nara-
zenie na szkodliwe substancje chemiczne o dziataniu inhalacyjnym sa [169]:

— NDS - najwyzsze dopuszczalne stezenie okresSlajace warto$¢ srednia
wazong stezenia, ktérego oddzialywanie na pracownika w ciaggu 8-go-
dzinnego dobowego i przecietnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy, okreslonego w Kodeksie pracy, przez okres jego aktywnosci za-
wodowej nie powinno spowodowaé ujemnych zmian w jego stanie
zdrowia oraz w stanie zdrowia jego przysztych pokoler,

— NDSCh - najwyzsze dopuszczalne stezenie chwilowe bedace $rednia
wartoscig stezenia, ktére nie powinno spowodowaé ujemnych zmian
w stanie zdrowia pracownika, jezeli wystepuje w srodowisku pracy nie
dluzej niz 15 minut w czasie zmiany roboczej i nie czesciej niz 2 razy

W czasie zmiany roboczej w odstepie czasu nie krétszym niz godzina,
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— NDSP - najwyzsze dopuszczalne stezenie putapowe, ktérego wartosé
stezenia ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownika

nie moze by¢ w §rodowisku pracy przekroczona w zadnym momencie.

1.3. WartoSciowanie ryzyka

Ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na szkodliwe substancje
chemiczne wystepujace w powietrzu na stanowisku pracy (z wyltaczeniem
substancji o dzialaniu mutagennym, rakotworczym i prawdopodobnie rako-
tworczym) oszacowaé mozna w skali trzystopniowej na podstawie wyzna-
czonych wskaznikéw narazenia.

Stosujac zasady wskazane w tabeli 4 do oceny ryzyka zawodowego zwia-
zanego z inhalacyjnym narazeniem na dzialanie szkodliwych substancji che-
micznych, mozna oprze¢ si¢ na algorytmie przedstawionym na rysunku V.1.1.

Zastosowanie wytycznych wskazanych w tabeli 4 lub algorytmu przed-
stawionego na rys. V.1.1 pozwala oszacowac ryzyko, okreslajac je jako:

— dopuszczalne:

 mate, w przypadku gdy konieczne jest zapewnienie, Ze ryzyko zawo-

dowe pozostaje co najwyzej na tym samym poziomie,

* $érednie, ktére wymaga zaplanowania i podjecia dziatan, ktérych ce-

lem jest zmniejszenie ryzyka zawodowego;
— niedopuszczalne:
* duze, co oznacza, ze w celu zakoriczenia pracy juz wykonywanej
zwigzanej z wystepujacym zagrozeniem nalezy natychmiast zastoso-
wac srodki ochronne, natomiast pracy planowanej nie mozna rozpo-

czynac¢ do czasu zmniejszenia ryzyka do poziomu akceptowalnego.
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Ps/ Pch/ Pp

¥

Czy
Ps > NDS

lub TAK | Ryzyko
P > NDSCh zawodowe duze
lub
P, > NDSP

Czy
Ps< 0,5 NDS i P < 0,5 NDSCh Ryzyko
lub )
P;< 0,5 NDSiP, < NDSP") zawodowe
- "o $rednie

Ryzyko zawodowe mate

1) Nieréwno$é ma zastosowanie w przypadku oceny ryzyka dla substancji chemicznych,
dla ktérych nie okreslono wartosci NDSCh i/lub NDSP.

Rysunek V.1.1. Algorytm oceny ryzyka zawodowego przeprowadzanej na podsta-
wie zmierzonych parametréw szkodliwego oddziatywania czynnikéw chemicz-
nych dla dziatania inhalacyjnego

Zrédto: [161].

1.4. Uwagi do zastosowania oceny

— stosujac powyzsza metode oceny ryzyka, okresli¢ mozna wylacznie
wplyw zagrozen zwigzanych z czynnikami chemicznymi przedostaja-
cymi sie do organizmu drogg inhalacyjna; metoda nie pozwala na wy-
znaczenie ryzyka narazenia na czynniki chemiczne wnikajace do orga-
nizmu np. przez skore, oczy i w inny, podobny sposéb.
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2. Ocena ryzyka zawodowego wg wytycznych normy PN-N-18002 stoso-
wana do oceny narazenia na hatas wystepujacy w srodowisku pracy

2.1. Zalozenia metody

Ocena narazenia zatrudnionych na hatas wystepujacy w srodowisku pracy
wymaga wyznaczenia przez prognozowanie lub pomiar wartosci poziomu
hatasu oraz ich poréwnania z warto$ciami dopuszczalnymi dla wykonywa-
nej pracy lub grupy zatrudnionych. Podstawa do wyznaczenia poziomu na-
razenia na oddziatlywanie hatasu w srodowisku pracy sa zasady okreélone
w normach PN-EN ISO 9612:2011 [153] oraz PN-N-01307:1994 [158]. Warto-
Sci dopuszczalnego narazenia na odzialywanie hatasu w srodowisku pracy
okreslono w obowigzujacych przepisach prawnych (zobacz: [169]).

W razie potrzeby konieczne jest dostosowanie wytycznych oszacowania
do konkretnych warunkéw wystepujacych na stanowisku pracy i w miejscu jej
wykonywania. W szczegolnosci zaleca sie uwzgledni¢ konieczno$¢ zmiany
oszacowania dla grup pracownikéw, do ktérych stosuje sie szczegélne kry-
teria, takich jak np. pracownicy mlodociani, kobiety w ciazy i w okresie kar-

mienia piersig.

2.2. Parametry oceny ryzyka

Zgodnie z wytycznymi okreslonymi w obowiazujacych przepisach praw-
nych [167, 169] oraz w normie PN-N-18002 [161] w przypadku wystepowa-
nia szkodliwego oddzialywania hatasu w §rodowisku pracy szkodliwosc¢
okresla sie wylacznie w odniesieniu do oddzialywania na narzad stuchu. Po-
ziom oddzialywania hatasu scharakteryzowac mozna za pomoca nastepuja-
cych wielkosci:
— poziom narazenia na halas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy
(Lexsn) lub odpowiadajace mu dzienne narazenie (Eash) albo alternatywnie,
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— poziom narazenia na hafas odniesiony do tygodnia pracy (Lexw) lub od-
powiadajace mu narazenie tygodniowe (Eaw) w przypadku hatasu od-
dzialujacego na organizm czlowieka w sposéb nieréwnomierny w po-
szczeg6lnych dniach w tygodniu,

— maksymalny poziom dZzwieku A (Lamax),

— szczytowy poziom dzwieku C (Lcpeak).

Wskazniki narazenia pozwalajace wyznaczy¢ poziom ryzyka zawodo-
wego oparte sg na warto$ciach [167]:

— NDN (najwyzszego dopuszczalnego natezenia), tj. dopuszczalnej war-
tosci wielkoéci charakteryzujacej hatas, okres$lajacej akceptowalnosé
przebywania w srodowisku wystepowania hatasu,

— progu dzialania traktowanego jako wartos¢ wielkosci charakteryzujacej
hatas w $rodowisku pracy (bez uwzglednienia skutkéw stosowania
srodkéw ochrony indywidualnej), ktorej przekroczenie wymaga stoso-
wania Srodkéw ochronnych.

2.3. Wartosciowanie ryzyka

Ryzyko zawodowe zwigzane z narazeniem na hatas traktowany jako czyn-
nik szkodliwy oszacowa¢ mozna w skali trzystopniowej na podstawie war-
tosci wielkosci charakteryzujacych narazenie, zgodnie z zasadami przedsta-
wionymi w tabeli 4. Zastosowanie zasad oceny ryzyka zawodowego
uwzgledniajacych charakter wystepujacego narazenia na hatas przedsta-
wiono na rysunku V.2.1.

Zastosowanie wytycznych zgodnych z algorytmem przedstawionym na
rys. V.2.1 pozwala oszacowac ryzyko zawodowe zwigzane z mozliwoscia
utraty stuchu, okreslajac je jako:

— dopuszczalne:
matle, w przypadku gdy konieczne jest zapewnienie, ze poziom ha-
lasu pozostanie co najwyzej na tym samym poziomie,
Srednie, ktére wymaga zaplanowania i podjecia dziatani, ktérych celem

jest zmniejszenie narazenia narzadu stuchu na oddzialywanie hatasu;
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Lexsh (LEx,w), Lamax, Lepeak

Czy
Lexsh (Lexw) > 85 dB 2
lub
Lamax > 115 dB @
lub
LCpeak >135dBa

TAK Ryzyko

zawodowe duze

Czy

Lexsn (Lexw) < 80 dB 9
( lul)o NIE | Ryzyko
Lamax < 109 dB b) %awoc_iowe
lub $rednie
LCpeak <129 dB"Y

Ryzyko zawodowe mate

a) Najwyzsze dopuszczalne wartosci ze wzgledu na ochrone stuchu okreslone w przepisach
prawnych.

b) Polowa najwyzszych dopuszczalnych wartosci ze wzgledu na ochrone stuchu okreslonych
w przepisach prawnych.

9 Polowa maksymalnej wartosci dopuszczalnej poziomu narazenia na hatas odniesionego do
8-godzinnego dnia pracy (Lgxsn) wynosi 82 dB. Ze wzgledu na nizsze wartosci progéw dzialan
prewencyjnych okre$lone w przepisach prawnych zaleca sie jednak przyjmowanie 80 dB jako
poziomu narazenia na hatas odpowiadajacego gérnej granicy ryzyka zawodowego malego.

Rysunek V.2.1. Algorytm oceny ryzyka zawodowego przeprowadzanej dla zagro-
zenia halasem wystepujacym na stanowisku pracy, traktowanym jako czynnik
szkodliwy dla narzadu stuchu

Zrédto: [161].
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— niedopuszczalne:

* duze, co oznacza, ze w celu umozliwienia dalszego wykonywania
pracy konieczne jest natychmiastowe wprowadzenie dziatar obniza-
jacych ryzyko, zgodnych z przyjetym planem poprawy bezpieczen-
stwa pracy, w tym co najmniej zastosowanie indywidualnych $rod-
kow ochrony przed hatasem i nadzorowanie ich stosowania.

2.4. Uwagi do zastosowania oceny

— stosujac powyzsza metode oceny, okresli¢ mozna wytacznie oddziaty-
wania hatasu na narzad sluchu; metoda nie pozwala ocenié¢ ryzyka
zwigzanego z wplywem hatasu na caly organizm bedacego konsekwen-
cja dziatania mechanicznej fali akustyczne;.





